Was wisst
ihr denn schon?

Das Online-Lexikon Wikipedia ist bei Lehrern und
Journalisten ziemlich unbeliebt — das zeigt vor allem,
dass es viel richtig macht
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Der Kiinstler Rob Matthews, der dieses Lexikon eigenhandig ge
legt Wert auf die Feststellung, dass er Wikipedia fiir nicht ganz ungefahrli



»Der U-Bahnhof Spittelmarkt ist ein
Bahnhof der Line U2 der Berliner U-
Bahn. Er befindet sich unter dem
gleichnamigen Platz beziehungsweise
der sich anschlieffenden Wallstrafse
im Bezirk Mitte.« An- und Abfih-
rungszeichen miissen sein, denn diese
Informationen stammen aus Wikipe-
dia. Und was ahnungslose Amateure
dort so zusammentragen, damit sollte
aufSerst vorsichtig umgegangen wer-
den. Das sagen jedenfalls viele Lexi-
kon-Herausgeber und Lehrer. Auch
die von Jaan-Cornelius Kibelka am
Berliner Heinrich-Schliemann-Gym-
nasium. Dort macht der 19-Jihrige
gerade sein Abitur, bei Wikipedia hat
er vor funf Jahren als damals jungstes
Mitglied angefangen. Er hat den Arti-
kel tber den Spittelmarkt geschrie-
ben. »Mein Lieblingsbahnhof«, sagt
Jaan-Cornelius.

Uberhaupt haben es ihm Bahnhofe
angetan. »U-Bahn Berlin« ist das
Meisterstiick unter den rund 150 Ar-
tikeln, die er bei Wikpedia veroffent-
licht hat. Bicher uber U-Bahnen fiil-
len einen Meter seines Regals, er ist
auch schon mal nach Budapest gefah-
ren, nur um die Bahnhéfe anzuschau-
en. »Die Arbeit macht mir einfach
Spafs, und wenn man sein Wissen
weiter vermittelt, tut man ja irgend-
wie was Gutes«, sagt Jaan-Cornelius.

Alle sind gleich, nur Jimmy ist gleicher:
Der Grinder von Wikipedia hat noch immer Sonderrechte (Foto: dpa)

Geld gibt’s dafiir nicht, stattdessen
meistens ein  Schulterzucken und
manchmal Kritik. Ein Lehrer hat sein
Engagement noch nie gelobt. »Wenn
die tberhaupt mit mir dartber spre-
chen, geht es immer nur darum, ob
man Wikipedia wirklich vertrauen
kann.« Dass das schnell verfiigbare
Online-Nachschlagewerk bei Pida-
gogen nicht besonders beliebt ist, ist
verstandlich. Schon argerlich, wenn
bei einer Hausaufgabe alle von Wiki-
pedia abschreiben. Nach Umfragen
nutzen es 95 Prozent aller Schiiler.

Vielleicht war das
die dimmste Idee seines
Lebens

Dass die Seite so einen Einfluss
bekommt, hitte Jimmy Wales nie zu
triumen gewagt. Der Borsenhandler
mit abgebrochener Promotion inter-
essierte sich sehr fiir Open-Source-
Software und die fast vergessene
Philosophin Ayn Rand. In den 20er
Jahren vertrat sie die These, dass die
Realitit feststehend und objektiv
erkennbar ist. Bei einer Online-
Diskussion tber Rand lernte Wales
Larry Sanger kennen und gemeinsam
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starteten sie das Online-Lexikon
»Nupedia«, an dem sich bezahlte
Experten beteiligen sollten, durchaus
mit dem Ziel, Profit zu machen. Aber
2001 war die erste Internet-Blase
gerade geplatzt, niemand wollte in so
eine Geschiftsidee investieren, weil
sich abzeichnete, dass die Menschen
kein Geld fur Texte aus dem Internet
ausgeben wollen.

Irgendwann kam den beiden die
Idee, das Nachschlagewerk fur die
Masse zu offnen. Sanger schlug vor,
dafiir » Wiki«-Software (»wiki« heifst
auf hawaiianisch »schnell«) zu be-
nutzen, die das leichte Editieren von
Webseiten ermoglicht. Das Ergebnis
war Wikipedia, das Lexikon, das
mittlerweile laut Wales einen Milliar-
denbetrag wert ist. Weil aber die
Beteiligten bis beute nichts von Kom-
merz wissen wollen, sind die Artikel
weiterhin frei verfiigbar, das Lexikon
ist als Stiftung nach US-Recht organi-
siert. Bis 2006 trieb die Wikimedia
Foundation ihre Spenden unter dem
Vorsitz von Jimmy Wales ein. Jetzt
fungiert er nur noch als unbezahlter
Ehrenprasident eines Fithrungsgremi-
ums, dessen sieben Mitglieder teils
von der Community gewahlt und teil
von Wales selber bestimmt sind. Der
Grunder, der entgegen vieler Vermu-
tungen laut dem renommieren Wirt-
schaftsmagazin »the economist« kein
Millionar geworden ist, sagt, er wisse
bis heute nicht, ob es »die diimmste
oder die klugste Entscheidung« sei-
nes Lebens gewesen sei, Wikipedia
als unkommerzielles Unternehmen zu
starten.

Reich ist er nicht geworden, doch
dafiir so etwas wie das Gesicht der
international am siebthaufigsten be-
suchten Website. Die englische Wiki-
pedia-Seite enthilt fast drei Millio-
nen Beitrige, die deutsche - die
zweitgrofSte — nahert sich der Milli-
on-Marke. Und nicht nur Schiiler
nutzen Wikipedia. Der Tourist, der
etwas uber die Kleinstadt Eutin er-
fahren will, wird dort ebenso fiindig
wie ein Kranker, der vor dem Arztbe-
such wissen will, was tiberhaupt ein
Radiologe ist. Es ist ohne Frage das
umfassendste Wissensprojekt der Ge-
schichte, bei dem, das ist das Ent-
scheidende, im Prinzip jeder mitma-
chen kann. Die Menschen nutzen die



Die peinlichsten Wikipedia-Manipulatio-
nen im Uberblick

Ausgerechnet ein Axel-Springer-
Mitarbeiter bescheinigte dem »Bild«-
Kolumnisten Franz-Josef Wagner in
dessen Eintrag ein »komplettes
Versagen in Fiihrungspositionen« und
einen »katastrophalen Umgang mit
Mitarbeitern«.

Aufsehen erregte im vergangenen Jahr
Lutz Heilmann, Bundestagsabge-
ordneter der Linken, der die deutsche
Domain wikipedia.de per einstweiliger
Verfiigung sperren lieB. Ihm passte
offenbar nicht, dass dort einiges tiber
seine Stasi-Vergangenheit zu lesen war.

Mitarbeiter des Olkonzerns Chevron-
Texaco haben nicht nur alle Informatio-
nen Uber eine Strafe wegen Nichtbeach-
tung der irakischen Olsanktionen
verschwinden lassen, sondern auch den
kompletten Biodieselartikel geloscht.

Von Computern des Vatikans aus
wurden Passagen zum nordirisch-
katholischen Politiker Gerry Adams
getilgt.

Der Pharmakonzern AstraZeneca
spielte die Risiken seines Medikaments
Seroquel fiir Kinder herunter.

Wie gern sich Journalisten ungeprift auf
Wikipedia verlassen, wurde deutlich,

als Karl-Theodor zu Guttenberg im
Februar zum Bundeswirtschaftsminister
ernannt wurde. Ein anonymer Scherz-
bold hatte den zahlreichen Vornamen
Guttenbergs auch den Namen »Wilhelm«
hinzugefigt, der sich innerhalb von 24
Stunden rasant quer durch die deutsche
Medienlandschaft verbreitete.

Freiheit, sich selbst aufzukliren, ein
Urtraum der Aufklirung, Immanuel
Kant hitte gejubelt — das sagen die
Einen. Kritiker wie der Online-Pio-
nier Andrew Keene sprechen von ei-
nem intellektuell irrefihrenden Kult
des Amateurs, der dort zelebriert
wiirde. Robert McHenry, ehemaliger
Chefredakteur der »Encyplopaedia
Britannica«, vergleicht den virtuellen
Konkurrenten gar mit einer o6ffentli-
chen Toilette. Da wisse der Nutzer
auch nicht, wer dort zuvor welchen
Dreck hinterlassen habe. Allerdings
schnitt Wikipedia bei einem von der
Zeitschrift »nature« angestellten Ver-
gleich mit der »Encyclopaedia Bri-
tannica« recht gut ab: 2005 verglich
»nature« 42 wissenschaftliche Arti-
kel beider Lexika, und die Fehlerquo-
ten unterschieden sich kaum. Auch
bei Vergleichen mit anderen Lexika

schneidet Wikipedia stets gut ab -
was den traditionellen Lexikon-Ver-
lagen Alptraume beschert. Die einst
2.000 Euro teure Gesamtausgabe der
Britannica gibt es heute bereits fur 30
Euro als CD-Rom, der Verkauf des
deutschen Brockhaus ist stark zu-
riickgegangen.

Ein anderer entscheidender Unter-
schied: Wahrend andere Nachschla-
gewerke Fehler erst nach einem lang-
wierigen Prozess und in einer
spateren Ausgabe korrigieren kon-
nen, reagiert Wikipedia sofort. Es
dauert im Schnitt drei Stunden, bis
erkannte Fehler korrigiert werden.
Und auch in puncto Aktualitdt setzt
Wikipedia Mafsstabe, weil Neuigkei-
ten sofort hinzugefiigt werden.

Das kann jeder, doch jeder wird
auch iiberwacht. Jaan-Cornelius ist
einer von 329 sogenannten Adminis-
tratoren in Deutschland, die das tun.
Er kann Eintriage loschen und Seiten
uberwachen. Administrator  wird
nur, wer lange dabei ist und sich ak-
tiv beteiligt hat. Gewahlt wird er
von den erfahrensten Autoren. Erst
kurzlich hat Jaan-Cornelius bei ei-
nem Artikel Giber eine portugiesische
Stadt den Namen des Burgermeisters
verbessert, nachdem er sich bei meh-
reren Quellen, vor allem online, ab-
gesichert hatte. Sollte jetzt jemand
anderes Zweifel anmelden, muss er
eine Diskussion beginnen. In Hirte-
fillen kann das bis zum »Arbitrati-
on Committee« gehen, eine Art
Schiedsgericht, dem in Deutschland
zehn Mitglieder angehoren. Fruher
traf Wales noch eigenmichtig Ent-
scheidungen, doch auch sein Einfluss
wurde beschrinkt. Neulich schrieb
er einen Eintrag uber ein Restau-
rant, den ein anderer Administrator
wegen  »lrrelevanz«  kurzerhand
loschte. Um »relevant« zu sein,
muss ein Artikel mehrere Kriterien
erfilllen. Auch sie sind das Ergebnis
langwieriger Diskussionen, wie alles
bei Wikipedia.

Bei Artikeln tiber »Pflanzenmor-
phologie« oder »Leitungsschutzhal-
ter« wird natiirlich wenig diskutiert,
anders bei »George W. Bush«, »Ho-
moopathie« oder »Globale Erwir-
mung«, die teilweise 50.000 Buchsta-
ben enthalten (dieser Artikel hat gut
8.000), sieht das schon anders aus.

Um die Auswiichse zu kappen, hat
Wikipedia mittlerweile reagiert und
einen Teil des Konzepts der steten Er-
weiterung aufgegeben. Bei vielen Sei-
ten funktioniert der Mentipunkt »be-
arbeiten« nicht mehr, sie sind
gesperrt. Schwieriger ist der Umgang
mit PR-Firmen und Lobbyisten, die
auch mitmachen. Von einem Rechner
des Stromkonzerns RWE etwa kam
die Meldung, der Umgang mit einem
Storfall im AKW Biblis hitte »wieder
einmal bewiesen, dass das Kraftwerk
sehr sicher ist.« Fur solche Fille wur-
de die Spezialsoftware »Wikiscan-
ner« entwickelt, die zuordnen kann,
von welchen Rechnern aus Manipu-
lationen vorgenommen werden.

Der Vorteil, dass Wikipedia das
Wissen moglichst vieler Menschen
sammelt, ist zugleich auch der grofSte
Vorwurf: So bezeichnet der amerika-
nische Computerwissenschaftler und
Kiinstler Jaron Lanier solche Ansitze
im Internet als »Digitalen Maois-
mus«., Nur eine Minderheit verfiige
iiber Fachwissen, die aber von der
Mehrheit korrigiert werden konne.
So setzten sich Vorurteile starker
durch. Sein australischer Kollege Ma-
thieu O’Neil pflichtet ihm bei: »In
Wahrheit setzen sich hiufig die hart-
ndckigsten durch, beziehungsweise
diejenigen, die den Jargon und die
Vorschriften am besten beherrschen.«

Doch Wikipedia reagiert auf sol-
che Beurteilungen ganz offen: »Der
Gefahr, dass die Inhalte der Wikipe-
dia nicht den Wissensstand der Ge-
sellschaft entsprechen, ist auch durch
administrative Vorginge und korrek-
tives Eingreifen von Autoren nicht
vollstindig beizukommen«, heifSt es
auf der Seite. Und noch immer be-
greift sich das Nachschlagewerk als
»Projekt fir eine Enzyklopidie«, die
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit
und Richtigkeit stelle. Das versuchen
sie auch den Schiilern und den skepti-
schen Lehrern beizubringen. Immer
ofter gehen Wikipedia-Mitglieder an
die Schulen, mit dicken Ordnern im
Gepick. Gefillt sind sie mit Beispie-
len dafiir, wie fehlerhaft Wikipedia
tatsichlich ist. Soviel Ehrlichkeit
wiirden man sich von den Journalis-
ten, die Wikipedia immer wieder als
Ort des Halbwissens beschimpfen,
winschen. @
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