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Editorial

,,Die Welt ist alles, was der Fall ist,” gut. Allein: was tue
ich in dem Fall? Was soll ich tun? Auf den Hohen des Un-
umstrittenen ist Moral wohlfeil, eine feste Burg in der
Ferne. Die von dort abgesandten Parolen klingen oft
hohl. An den Rindern der Ordnungen aber wartet das
Dilemma. Die Fragen werden offener, die Situationen
fragwiirdiger. Und auf einmal wird der gelassene mora-
lische Pragmatismus der alltiglichen R outinen zum op-
portunistischen Furor, der alle zu ergreifen droht. Wer
oder was bewahrt uns davor, zu Folterknechten, zu Ge-
setzesbrechern zu werden? Wann schligt Ehrgeiz in ge-
meine korrupte Gier um? Wie begegnen wir dem Ter-
ror islamistischer Fundamentalisten und ihren morali-
schen Legitimationsfiguren? Was ist im Krieg gegen den
Terror erlaubt? Ab wann beginnt die Wiirde des Men-
schen, z.B. angesichts der biotechnologischen Ver-
heiBungen? Laut Artikel 1 des Grundgesetzes der Bun-
desrepublik Deutschland ist sie unantastbar. Was heilt
das? Wo sind die Grenzen? Wer zieht sie? Wann gilt Was?
Kénnen wir’s nicht einfach sein lassen?

Moralische Fragen sind keine, die aus der sicheren Ent-
fernung einfache Antworten abrufen. Wir geraten hier
in den Nahbereich unserer Gesellschaften, der wirkli-
chen Wirklichkeit von uns selbst. Hehre Anspriiche, ver-
kiindet von den jeweils verfiigbaren Kanzeln (immer
herab), sind das eine. Unsere Handlungsweisen sind das
konkrete Andere. Entscheidend ist, wie wir uns ent-
scheiden im Fall der Fille.

Thorsten Schilling
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Bisher betrachtete unsere Autorin Meredith Haaf, 22,
die Fragen der Welt eher aus geisteswissenschaftlicher
Sicht — sie studiert Geschichte. Seit ihrem Besuch im
Max-Planck-Institut fiir Molekulargenetik in Berlin
und einem Blick durchs Mikroskop auf embryonale
Stammzellen weil sie, dass man das alles auch anders
sehen kann: naturwissenschaftlich namlich. >> Seite 26

Christian Lesemann, 32, begann 1999 im Paparazzo-
Stil zu fotografieren. Heute stellt er am liebsten so ge-
nannte ,,gestohlene Fotos nach, Fotos also, bei denen
die Fotografierten erst im Nachhinein um Erlaubnis
gefragt werden. Er selbst lisst sich nicht gerne fotogra-
F— fieren, gestohlene Bilder von sich finde er aber schon.
Zu diesem fluter hat er mehrere Bilder beigesteuert.

Fotos: Christian Lesemann Titelfoto: Stefanie Fiissenich



WERTSACHEN

GUTE FRAGE

In seinem ,,Fragebogen® hat der Schweizer Schriftsteller Max Frisch Fragen zu
den wichtigsten Themen des Lebens gestellt und unbeantwortet gelassen. Hier eine
Auswahl, einige Antwortversuche auf Seite 48.
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. WARUM NICHT, WENN ES IHNEN RICHTIG SCHEINT?

3 MEINEN SIE ZU WISSEN, WODURCH SIE DIE LIEBE EINER
FRAU GEWINNEN, UND WENN ES SIGH EINES TAGES HERAUS
STELLT, WODURCH SIE DIE UEBE EINER FRAU TATSACHLICH
GEWONNEN HABEN: ZWEIFELN SIE AN IHRER LIEBE?

4. WENN SIE JEMAND IN EINER UNHEILBAREN
KRANKHEIT WISSEN: MACHEN SIE IHM DANN
HOFFNUNGEN, DIE SIE SELBER ALS TRUG
ERKENNEN?
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Fragen aus dem ,Fragebogen” von Max Frisch, erschienen im Suhrkamp Verlag, 1988

6. Halfen dre rich fi}- Jinen jvfm Freund

13-

WOVOR HABEN SIE MEHR ANGST: DASS SIE AUF
DEM TOTENBETT JEMAND BESCHIMPFEN KONN-
TEN, DER ES NICHT VERDIENT, ODER DASS SIE
ALLEN VERZEIHEN, DIE ES NICHT VERDIENEN?

HALTEN SIE’S FUR HUMOR:
0 WENN WIR UBER DRITTE LACHEN?
0 WENN SIE UBER SICH SELBST LACHEN?

0 WENN SIE JEMAND DAZU BRINGEN,
8. DASS ER, OHNE SICH ZU SCHAMEN, UBER

i SICH SELBST LACHEN KANN?
Wenn Sre ayf Umwegen arfahren,

darr orn birer Wil ler Jie auiyercchnet
¥en dinem Freond aviyiganges if:
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HALTEN SIE DIE DAUER EINER GESETZT DEN FALL, SIE SIND BEDURFTIG UND HABEN
FREUNDSCHAFT FUR EIN WERTMASS DER EINEN REICHEN FREUND, DER IHNEN HELFEN WILL, UND
FREUNDSCHAFT? ER GIBT IHNEN EINE BETRACHTLICHE SUMME (ZUM

BEISPIEL DAMIT SIE STUDIEREN KONNEN) UND GELE-
GENTLICH AUCH ANZUGE VON SICH, DIE NOCH SOLID
SIND: WAS NEHMEN SIE UNBEFANGENER AN?

WENN JEMAND IN DER LAGE 15T, THNEN MIT GELD ZU HEL -

FEN ODER'WENN SIE IN DER LAGE SIND, JEMAND MIT GELD

ZU HELFEN: SEHEN SIE DARIN ELNE GEFAHRDUNT DER BLY -
HERIGEN FREUNDSCHAET?

WARUM SCHENKEN SIE GERNE1
WENN SIE J__EMAND LIEBEN:
WARl___JM MOCHTEN SIE NICHT
DER UBERLEBENDE TEIL SEIN,

SONDERN DAS LEID DEM
ANDEREN UBERLASSEN?
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WENN SIE JEMAND DAZU BRINGEN, DASS ER DEN HUMOR VERLIERT

(Z.B. WEIL SIE SEINE SCHAM VERLETZT HABEN), UND WENN SIE 3
DANN FESTSTELLEN, DER BETROFFENE MENSCH HABE KEINEN

HUMOR: FINDEN SIE, DASS SIE DESWEGEN HUMOR HABEN, WEIL SIE

JETZT UBER IHN LACHEN? |
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Wenn es klappt, ist es einfach und schon: Eine Frau lernt einen Mann kennen,

sie leben zusammen, es 1st der Mann ihres Lebens. Nicht mehr so einfach und

schon ist es, wenn das der gleichen Frau ofter passiert. So wie unserer Autorin.
Text: Lena Dreyer Fotos: Christian Lesemann
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Ich bin 27 Jahre alt und habe in den letzten
acht Jahren drei Beziehungen geftihrt. Mein
Freund ist die wichtigste Bezugsperson in
meinem Leben, der Mensch, dem ich am
meisten vertraue. Ob man mit anderen Typen
knutschen, wie weit man bei einem Flirt ge-
hen darf oder ob gar One-Night-Stands okay
sind oder nicht — diese Fragen stellen sich fiir
mich nicht. Dasselbe erwarte ich von mei-
nem Freund — dem Mann meines Lebens.
Meine Beziehungen liefen immer super. Das
dachte ich jedenfalls, bis es plotzlich wieder
L, Wumms® machte, ich einen neuen Mann
kennen lernte, mich verliebte, eine Affire be-
gann und monatelang meinen Freund betrog
— bis ich mich trennte und eine neue Bezie-
hung anfing. Dreimal.

Wie damals, in einer durchzechten Nacht im
Januar vor knapp vier Jahren, als ich meinen
heutigen Ex-Freund kennen lernte. Wir be-
gegneten uns in der Arbeit und liefen uns da-
nach immer wieder tiber den Weg. Auf Kon-
zerten, bei einem Geburtstag, auf einer Fa-
schingsparty. Nach wenigen Treften spiirte ich
dieses eindeutige Prickeln, das man so schwer
beschreiben kann. Dieses innere Zerren, einen
anderen Menschen unbedingt sehen zu miis-
sen. Ich dachte mir fadenscheinige Griinde
aus, um ihn treffen zu konnen. Er lud mich
zum Kaffeetrinken in sein neues Biro ein.
Gleichzeitig sagte ich mir, da sei nichts, und
beruhigte mein Gewissen: ,,Ich mache doch
gar nichts, ich gehe nur Kaffee trinken.* In
Wirklichkeit, was ich mir bis heute nicht im-
mer eingestehen will, sah dieses ,,Ich mache
doch nichts* so aus: Flirten. So charmant sein,
wie es nur geht. Mehr flirten.

An einem Frithsommertag lag ich im Park
und versuchte, Texte fliir mein Uni-Seminar
zu lesen. Er rief an;ich schlug ihm vor, in den
Park zu kommen. Eine Stunde danach lagen
wir knutschend auf dem Rasen, zwei weite-
re Stunden und eine SMS spiter, in der ich
meinen Freund anlog, ich hitte Freundinnen
getroffen und wir wiirden noch etwas trinken
gehen, lag ich mit ihm in seinem Bett.

Statt nach diesem ersten Mal sofort mit mei-
nem Freund zu reden und zu tiberlegen, wa-
rum es passiert ist, verstricke ich mich immer
tiefer in ein Gefiihls- und Gedankenchaos.
Warum fiihle ich mich dem Neuen so nahe,
mein Freund ist doch der Mann meines Le-
bens? Alles Neue ist am Anfang interessant.
Kein Alltag, keine nervenden Eigenschatten.
Aber wird das bei dem Neuen nicht auch
wieder so werden? Meinen Freund und mich
verbindet eine lange gemeinsame Zeit, das
kann ich nicht aufgeben. Ich kann ihn nicht
verlassen. Aber ich will den anderen unbe-
dingt sehen. Ich halte es nicht mehr aus. Ich
rufe jetzt an, obwohl wir gerade beschlossen
haben, uns nicht mehr zu sehen.

Von alldem bekommt mein Freund nichts
mit. Er weil3 nicht, was in mir vorgeht, und ich
distanziere mich dadurch immer mehr von
ihm. Das Merkwiirdige ist: Ich habe anfangs
nicht einmal ein schlechtes Gewissen. Und
das, obwohl ich gerade den wichtigsten Men-
schen in meinem Leben anliige, den Menschen,
dem ich vertraue. Ich erfinde stindig neue
Ausreden, behaupte, ich wolle noch Freunde
treffen oder sei mude, stehle permanent ir-
gendwo Zeit und bringe es sogar fertig, von
einem Date mit dem anderen direkt zu ei-

nem Treffen mit meinem Freund zu fahren.
Es liegt, glaube ich, an dieser seltsamen
Gleichzeitigkeit. Ich schlafe zwar wochenlang
mit einem anderen und fithre mit diesem
Mann die Gespriche, die ich eigentlich mit
meinem Freund fiihren sollte, aber gleich-
zeitig fithlt es sich nach wie vor so richtig an,
wenn ich mit meinem Freund zusammen bin.
So, als konnte es nie anders sein. Dadurch ver-
dringe ich den Betrug und ermdgliche ihn
tiberhaupt erst.

Irgendwann stiirzt die Fassade dann ein. Et-
wa nachdem ich mich endlich getraut habe,
einer Freundin von meiner Affire zu erzihlen,
und sie mir immer wieder deutlich sagt, was
ich gerade tue: ligen, hintergehen und mei-
nem Freund keine Chance zur Reaktion ge-
ben. Ein grauenhafter Moment, in dem nicht
nur mein Selbstbild zerbricht, sondern auch
das, woran ich drei Jahre lang geglaubt habe:
meine Beziehung.

Diesmal war es im April so weit. Wir hatten
uns im Herbst kennen gelernt, im Winter mit-
einander geschlafen und mein fester Vorsatz
lautete wieder: Ich will meine Beziehung ret-
ten. Wir verstanden uns doch gerade so gut
und sprachen sogar von Zusammenzichen.
Dennoch — seit Monaten tat ich genau das
Gegenteil. Ich zerstorte sie, indem ich zu ei-
nem Date nach dem anderen marschierte,
mich immer wieder bei dem Neuen melde-
te und gegeniiber meinem Freund schwieg.
Das erste Mal sprach ich im April mit ihm
tiber mein Geftihlschaos — als ich ithn verliel3.
Seitdem bin ich mit meinem neuen Freund
zusammen und sehr gliicklich. Ich glaube, er
ist der Mann meines Lebens.
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Bilder: www.prisonexp.org

DIE WAHL
DER QUAL

In Ausnahmesituationen sind Menschen zu allem fihig.
Text: Heiko Zwirner

mal. Zu diesem Ergebnis kommt ein psychologisches Gutach-

ten, das den Geisteszustand des US-Soldaten Ivan ,,Chip* Fre-
derick einschitzen soll. Frederick hat drei Monate lang als Wirter in
Abu Ghraib gearbeitet, dem Gefingnis im Westen von Bagdad, in
dem Saddam Hussein politische Gefangene foltern liel3 und in dem
amerikanische Geheimdienste seit der Invasion im Irak Terrorver-
dichtige festhalten. Ein Jahr spiter steht er vor Gericht. ,,Ich bin kein
Sadist*, sagt Frederick wihrend der Vorverhandlung. Und doch hat
er Gefangene misshandelt und gedemiitigt, hat sie gezwungen, vor den
Augen der Mitgefangenen zu masturbieren, Oralsex zu simulieren, sich
nackt tibereinander zu legen und eine Pyramide zu bilden.
Wie kann es sein, dass ein unauffilliger, normaler Mensch dazu fihig
ist? Der Sozialpsychologe Philip Zimbardo, der Frederick interview-
te und das Gerichtsgutachten erstellte, behauptet, dass nicht die per-
sonlichen Eigenschaften der Titer die Hauptursache fiir die Eskalati-
on von Gewaltakten und Erniedrigungen waren, sondern die anar-
chischen Zustinde in Abu Ghraib. Die Verwahrlosung. Der Dreck.
Die Langeweile. Die Angst vor einem Aufstand. Die Abwesenheit von
Regeln und Kontrolle. ,,In einem Essigfass kann man keine siif3e
Gurke sein®, sagt Zimbardo. Man verwandele sich automatisch in ei-
ne saure Gurke. Der inzwischen emeritierte Stanford-Professor hat sich
jahrzehntelang mit der Frage beschiftigt, warum Menschen un-
moralisch handeln. ,,Die Psychologie des Bosen® nennt er sein For-
schungsgebiet. Um das menschliche Verhalten unter den Bedingun-
gen von Gefangenschaft zu untersuchen, fithrte er bereits 1971 das
Stanford Prison Experiment durch — und zeigte, wie einfach es ist,
Menschen dazu zu bringen, Dinge zu tun, von denen sie behaupten,
dass sie sie niemals tun wiirden. Im Keller der psychologischen Fa-
kultit seiner Uni simulierte Zimbardos Team ein Gefingnis. 24 Test-
personen, alles Studenten aus Palo Alto, darunter erklirte Biirger-
rechtler und Pazifisten, wurden willkiirlich in Hiftlinge und Aufse-
her unterteilt. Die Wirter bekamen Schlagstocke und Sonnenbrillen,
die Gefangenen mussten FulBketten und Kittel ohne Unterwische
tragen. Ihre Kopfe wurden kahl rasiert und anstelle ihres Namens be-
kamen sie eine Nummer verpasst. Ohne weitere Vorschriften wurden
die beiden Gruppen sich selbst tiberlassen. Nach 36 Stunden hatte
der erste Hiftling einen Nervenzusammenbruch, weil der Stress zu
grol3 wurde. Nach zwei Tagen brach ein Aufstand aus. Nach sechs Ta-
gen war das Experiment vollig auBer Kontrolle geraten und musste
abgebrochen werden. Die Wirter hatten angefangen, die Hiftlinge
sexuell zu erniedrigen und zu quilen.
Parallelen zwischen den Ereignissen im Keller der Stanford-Univer-
sitit und Vorfillen in Abu Ghraib sind auffillig: In beiden Situationen

LiebenderVater, fursorglicher Ehemann, in jeder Hinsicht nor-

nahmen die Wirter die Gefangenen nicht mehr als Individuen, son-
dern als anonyme Objekte wahr. Sie waren nicht darauf trainiert, ei-
ne so schwierige Aufgabe zu bewiltigen. Sie wurden kaum tiberwacht
und mussten fiir ihrVerhalten keine R echenschaft ablegen. Unter sol-
chen Voraussetzungen sind Exzesse programmiert. ,,Fiir jemanden,
der sich noch nie etwas hat zu Schulden kommen lassen, ist es kom-
fortabel zu glauben, dass nur die anderen zu Grausamkeiten fihig
sind*, sagt Zimbardo. ,,Doch dieses Gefiihl der moralischen Uber-
legenheit ist eine Illusion. So gut wie jeder, der mit derart extremen
Umstinden konfrontiert wird, wiirde sich ahnlich verhalten.*

Folgt man Zimbardos Ergebnissen, ist das Handeln eines Menschen
nicht von seinen moralischen Prinzipien abhingig, sondern von der
Situation, in der er sich befindet. Zu einer dhnlichen Schlussfolgerung
war der Sozialpsychologe Stanley Milgram bereits Anfang der sech-
ziger Jahre an derYale University in New Haven gekommen. Bei dem
nach ihm benannten Experiment wird den Testpersonen erklirt, dass
es darum gehe, den Zusammenhang von Lernerfolg und Bestrafung
zu untersuchen. Das Los bestimmt einen Lehrer und einen Schiiler.
Unter Aufsicht eines Wissenschaftlers verpasst der Lehrer dem Schiiler
einen Stromschlag zwischen 15 und 450 Volt, wenn dieser seine Auf-
gabe nicht 16sen kann. Bei jedem Fehler soll der Lehrer die Spannung
um 15Volt erhéhen. Tatsachlich handelt es sich beim Schiler jedoch
um einen Schauspieler, der bald beginnt, Schmerzen zu simulieren.
Wahres Ziel des Experiments ist es zu testen, wie hoch die Bereitschaft
von Menschen ist, Anweisungen zu folgen und einen Unbekannten
zu quilen, auch wenn das Gewissen dagegen rebelliert. Zogert der
Lehrer, die Spannung zu erhohen, wird er vom Versuchsleiter zum
Weitermachen aufgefordert — er habe keine andere Wahl.

Im Gegensatz zum Stanford Prison Experiment fiihrt beim Milgram
Experiment nicht das Fehlen von Kontrolle zu unmoralischen Hand-
lungen, sondern der Druck einer Autoritit. Der Versuch wird in et-
wa vierzig Lindern wiederholt. Die Ergebnisse sind tiberall die glei-
chen: Unabhingig von Alter, Bildung und Geschlecht bringen zwei
Drittel aller Versuchspersonen den Versuch zu Ende und verpassen
dem Schiiler todliche Stromschlige — auch wenn dieser um den Ab-
bruch des Versuches bettelt, vor Schmerzen schreit oder gar nicht
mehr auf Fragen reagiert. Den Lehrern reicht die Begriindung, sie han-
delten im Dienste der Wissenschaft und jemand anderes tibernehme
die Verantwortung. ,,Frither habe ich mich gefragt, ob man in den
ganzen USA genug moralische Dummkoépfe finden kénnte, um den
Personalbedarf fuir ein nationales System an Konzentrationslagern zu
decken, wie es dies in Deutschland gegeben hat™, schrieb Milgram nach
Abschluss der erstenVersuchsreihe. ,,Jetzt glaube ich langsam, dass die
ganze Belegschaft in New Haven allein rekrutiert werden koénnte.*



ZULASSUNGSBESCHRANKUNG

ALLES, WAS RECHT IST

Dr. Jorg Kinzig vom Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales
Strafrecht in Freiburg iiber Folter, Nothilfe und Daumenschrauben im Keller.

Interview: Dirk Schonlebe

Herr Kinzig, darf man in Deutschland
foltern?

Aus meiner Sicht: nein. Das verbietet Artikel
104 Grundgesetz, in dem es heil3t: ,,Festge-
haltene Personen diirfen weder seelisch noch
korperlich misshandelt werden.* Und spezi-
ell fur den Strafprozess gibt es auch eine
Vorschrift — Paragraf 136a StPO, der Folter im
Strafverfahren verbietet.

Ist es woanders erlaubt?

Die internationale Volkergemeinschaft ist
sich inzwischen einig, dass Folter verboten
sein sollte, und hat das festgelegt. Zum Beispiel
in Artikel 5 der Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte von 1948, in Artikel 3 der
Europiischen Menschenrechtskonvention,

10

in Artikel 1 des UN-Ubereinkommens gegen
Folter von 1984. Das Folterverbot war auch
Bestandteil des Entwurfs fiir eine europii-
sche Verfassung. In den internationalen Be-
stimmungen ist neben Folter meistens von
grausamer, unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung oder Strafe* die Rede.
Wo Folter beginnt und wo sie authért, kann
man nicht immer sagen. Sicher ist: Wenn ich
jemandem korperliche Schmerzen zufiige,
zum Beispiel um von ihm eine Aussage oder
ein Gestindnis zu erlangen, dann ist das Folter.
Der stellvertretende Frankfurter Poli-
zeiprisident Wolfgang Daschner hat im
September 2002 dem damals mutmaBli-
chen Entfiihrer des Bankierssohns Jakob

von Metzler Folter androhen lassen, um
zu erfahren, wo Jakob versteckt war. War
das auch schon Folter?

Meiner Ansicht nach schon. Und wenn es
nicht Folter ist, dann ist es zumindest eine
,unmenschliche Behandlung® und damit
auch verboten.

Gibt es in den angesprochenen Konven-
tionen oder im Grundgesetz irgend-
welche Liicken oder Unklarheiten, die
im Fall der Folter vielleicht einen Hand-
lungsspielraum lassen?

Nein. Nach Artikel 15 der Europiischen
Menschenrechtskonvention ist das Folter-
verbot sogar ,,notstandsfest. Das heif3t, davon
darfin keinem Fall abgewichen werden. Dort

Bilder: www.prisonexp.org
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Linke Seite, von links: Szene aus dem Standford-Prison-Experiment, Foltermethode , Zwangsjacke”, Frauen am Pranger, Ivan ,,Chip* Frederick in Abu Gharib
Oben, von rechts: Foltermethode , Beruhigungsmittel”, Szene aus dem Standford-Prison-Experiment

steht explizit: ,,Selbst wenn das Leben einer
Nation durch Krieg oder einen anderen 6f-
fentlichen Notstand bedroht wird, ist Folter
ausgeschlossen.*

In der Folterdebatte wird oft das ,,ticking
bomb scenario‘‘ angefiihrt: Eine Bombe
ist versteckt, man hat einen Terroristen
und nur er wei3, wo sie explodieren wird.
Wenn man ihn nicht foltert, um die
Bombe zu finden — wird dann nicht das
Recht des Titers iiber das Recht der po-
tenziellen Opfer auf Leben gestellt?
Diese Argumentation ist schon im Ansatz
problematisch. Sie sprechen vom Recht des
Titers. In diesen Fillen handelt es sich aber
um Verdichtige. Ich wiirde schon bestreiten,
dass man sicher sein kann, wer der Titer ist.
Das ist wie die Argumentation bei der Todes-
strafe, da sagt man auch:Wir wissen ganz sicher,
dass er der Titer ist. Aber Beispiele aus den
USA zeigen, dass es eine Vielzahl von Leuten
gab, die unschuldig hingerichtet wurden.
Als potenziellem Anschlagsopfer hilft
mir das nicht weiter. Ich hitte da lieber,
dass alles unternommen wird, um die
Bombe zu finden.

Das ist eine so genannte ,.tragic choice si-
tuation®’: eine Situation, in der man Schuld
auf sich lidt, moglicherweise Unrecht tut,

ganz egal, wie man handelt. Das ist einfach
eine schwierige Situation, die man nicht so
einfach rechtlich auflésen kann.

Aber den Rettungsschuss gibt es doch
auch, da wird das Opfer auch geschiitzt.
Beim finalen Rettungsschuss sehe ich im
Idealfall den Bankriuber, der die Pistole hat
und an den Kopf der Geisel hilt. Aber gerade
die vorhin besprochenen , ticking bomb*-
Szenarien oder auch der Daschner-Fall sind
dadurch gekennzeichnet, dass die Gefahr
nicht prisent ist. Ich kann die Gefahr nicht
sofort sehen und mit der Folter beseitigen,
sondern bin immer auf die Mitwirkung des
Gefolterten angewiesen. Wenn man das ein-
mal durchdenkt, wie die Folter rechtlich aus-
zugestalten wire, dann kommt man ohnehin
in groB3e Schwierigkeiten.

Namlich?

Dann miisste man rechtlich regeln: Wie soll
gefoltert werden? Ganz langsam oder doch
schnell? Nur ein bisschen oder dann auch bis
zum Tod? Sind Arzte dabei? Wie sicher muss
man sein, um foltern zu dirfen? Im Frank-
furter Fall hatten sie zunichst auch einen an-
deren Tatverdichtigen — geniigt denn eigent-
lich schon eine ,,iiberwiegende Sicherheit™
fur die Folter? Oder muss es eine ,,grole
‘Wahrscheinlichkeit* sein?

Der Staat darf also nicht foltern. Darf
der Privatmann foltern, in Notwehr
vielleicht?

Notwehrrechte habe ich. Wenn ich bedroht
werde, kann ich dem anderen auf die Nase
hauen. Wenn mein Kind verschleppt ist und
ich kriege den Entftihrer, dann stehen mir so
genannte Nothilferechte zu. Und da wird’s
sehr schwierig, da gibt es keine eindeutigen
Antworten. Bei der Nothilfediskussion gibt
es eine Einschrinkung: Die Abwehr muss ge-
boten sein. Und da wiirde ich sagen, aber das
ist meine private Ansicht: Geboten wire, dass
ich die Polizei anrufe, wenn ich den Entfiih-
rer habe. Ich darf nicht selbst anfangen, dem
Verdichtigen im Keller die Daumenschrau-
ben anzulegen.

Als Privatmann: Kénnten Sie einen Va-
ter verstehen, der den mutmaBlichen
Entfiihrer seines Sohnes gefoltert sehen
will, um das Versteck zu erfahren?

Ich kann mich da nicht hinstellen und sagen,
ich hitte dafiir nicht irgendwie Verstindnis.
Aber darauf koénnen wir nicht unsere Rechts-
ordnung aufbauen.

03" Auf www.fluter.de: Was sagt eigentlich unser
Grundgesetz iiber Moral? Politische Philosophen
geben Antworten.



=
. =]
VERGANGENHEITSBEWALTI 1 . ey
i B - " f-!“ -

~TENEE NI vy

. .
¢
L




ICH ARBEITE,
ALSO BIN ICH

Frither galt: Wer arbeitet, ist wenig wert. Gute alte Zeiten?
Text: Sebastian Wehlings Fotos: Christian Lesemann
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wort: Arbeit. Eine Partei verkiindete:

,Sozial ist, was Arbeit schafft”, eine ande-
re: ,,Arbeit muss sich wieder lohnen®, die
nichste: ,,Arbeit soll das Land regieren®. Die
Zustimmung der Wihler hatten all diese Pa-
rolen sicher. Einer Umfrage zufolge fiirchten
sich die Deutschen mehr vor dem Verlust des
Arbeitsplatzes als vor einer schweren Krank-
heit. Den rund viereinhalb Millionen Ar-
beitslosen stehen tiber 1,4 Milliarden bezahlte
Uberstunden gegeniiber. Arbeit ist anstren-
gend, aber man kann nicht genug von ihr be-
kommen. ,, Wir sind, was wir tun.* So sehr ist
dieser Glaubenssatz verinnerlicht, dass viele
Menschen jene Momente gar nicht mehr ge-
nieBen konnen, in denen sie einfach mal

Im letzten Wahlkampf war es das Zauber-

nichts tun. Fir faul will niemand gehalten
werden. Aber warum hat Arbeit in unserer
Gesellschaft diesen hohen Wert?

In der griechischen Polis oder im antiken
Rom hitten Parolen wie die oben genannten
Entsetzen ausgelost. Jede Form von korperli-
cher und kommerzieller Erwerbstitigkeit galt
als erniedrigend. Wer konnte, tiberlie} das
Arbeiten den Sklaven. Der freie Burger war
arbeitslos, aber nicht untitig. Er hatte Zeit,
sich mit den wirklich wichtigen Dingen zu
beschiftigen: mit den Kiinsten, dem Philoso-
phieren und der Politik. Im jiidisch-christli-

chen Kulturkreis wurde Arbeit bis ins Mit-
telalter hinein als Fluch begriffen. Arbeit war
— so steht es im Alten Testament — die Strafe,
die Gott tiber Adam und Eva und all ihre
Nachfahren fiir die Ursiinde verhingt hatte.
Erst im jenseitigen Paradies wartete der natiir-
liche Urzustand: eine Existenz in ungetriib-
ter Freude — von Arbeit befreit. Wer es dort-
hin schaffen wollte, durfte auf Erden aller-
dings nicht zu viel schuften. Denn wer
Reichtimer anhiufte oder sich keine Zeit zur
inneren Einkehr lie3, galt als ungliubig: Er
zeigte sich fern von Gott.

Erste Ansitze, Arbeit spirituell aufzuwerten,
gab es im Mittelalter. ,,Ora et labora®, hief3
der Leitspruch des 529 gegriindeten Bene-
diktinerordens. In den Klostern lebten die
Monche und Nonnen — als Knechte Gottes
—in einer strikt durchorganisierten Ordnung
aus geistigen Pflichten und weltlicher Arbeit.
Durch die einsetzende Geldwirtschaft und das
sich entwickelnde Staatswesen wurde die Er-
werbstitigkeit seit dem 13. Jahrhundert auch
zu einem immer wichtigeren gesellschaftli-
chen Faktor. Staatliche Moralwichter bemiih-
ten sich deshalb darum, Arbeit als besonders
tugendhaft darzustellen. An der allgemeinen
Mentalitit dnderte dies allerdings zunichst
nur wenig. Die meisten Menschen arbeiteten
nur so viel, wie sie zum Leben brauchten.

Und die Eliten sahen in der Arbeit nach wie
vor den Feind des freien Geistes.

Ihre entscheidende Aufwertung erfuhr Arbeit
durch die Reformation und den Protes-tan-
tismus calvinistischer Prigung im 16. Jahr-
hundert. Nach der Lehre des in Genf wir-
kenden Reformators Johannes Calvin (1509
—1564) gibt es zwei Gruppen von Menschen:
die von Gott Auserwihlten und diejenigen,
die dazu verdammt sind, die Ewigkeit in der
Holle zu verbringen. Ein Mensch gehort zu
den Auserwihlten wenn er bereit ist, hart zu
arbeiten undVerzicht zu tiben. FleiB3, Disziplin
und Askese gelten den Calvinisten als hoch-
ste Tugenden. Maximale Profite zu erzielen
war fortan nicht nur geduldet, sondern Pflicht
eines Gliubigen, irdischer Erfolg war Beleg
fir die Gnade Gottes.

Nach Meinung des Okonomen und Sozio-
logen Max Weber (1864-1920) schuf die auf
dieser Sicht fuBende ,,protestantische Ethik*
die Basis ftir den modernen Kapitalismus und
fuhrte letztlich zur Industrialisierung. Der
neue, strenge Wertekatalog ermoglichte es den
Manufaktur- und Fabrikbesitzern, die Men-
schen zu disziplinieren und in das industrielle
System zu fiigen. Bis zum 19. Jahrhundert hat-
te das kapitalistische System die protestanti-
sche Ethik zu seinen Zwecken sikularisiert
und in ein wirkungsvolles Arbeitsethos ge-
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VERGANGENHEITSBEWALTIGUNG

NEUE SOLIDARITAT?
Der Historiker Eberhard Straub iiber die Auf-
gaben der Politik und die Kraft der Mujfe.

Herr Straub, Sie sagen, die Politik
muss angesichts der anhaltenden Mas-
senarbeitslosigkeit umdenken. Wie?
Die Menschen werden heute nur fiir die
berufliche Praxis gedrillt. Wenn sie arbeits-
los werden, stehen sie mit leeren Handen
da. Der Staat muss seine Biirger wieder im
altmodischen Sinne zu Menschen bilden.
Dazu gehort eine literarische, musikalische
und isthetische Erziehung. Die Menschen
miissen wieder ihre Sinne entwickeln, nur
dann werden sie in der Lage sein, Zeit mit
sich selbst zu verbringen.

Arbeitslosen wird es nicht besser gehen,
weil sie Schillers Glocke kennen.
Nattirlich nicht. Der Arbeitslose hat ja nicht
nur das Problem, dass er nichts mit sich an-
zufangen weil3. Er wird auch aus der Ge-
meinschaft ausgeschlossen. Das muss auf-
horen. Wir miissen den Menschen, die kei-
ne Arbeit finden, das Geftihl geben, dass sie
Teil dieser Gesellschaft sind. Sonst droht
diese Gesellschaft auseinander zu brechen.
Was konnen wir dagegen tun?

Die Politiker, aber auch soziale und kirch-
liche Einrichtungen miissen die Menschen
daran erinnern, dass sie thre Wiirde nicht
von der Arbeit allein ableiten. Wir missen
lernen, die Mul3e wieder als etwas Positi-
ves zu betrachten, die uns die Moglichkeit
gibt, uns zu entwickeln und zu entfalten.
Wir vergessen das gern, aber der Mensch
ist zur Freiheit berufen, nicht zur Arbeit.
Viele Menschen hitten wohl nichts
gegen MuBe — ihnen fehlt das Geld.
Darum sollte die Politik dartiber nachden-
ken, ein Biirgergehalt einzufiihren: Jeder
Biirger, erwerbstitig oder nicht, bekommt
ein Grundgehalt , das ihm ein wiirdevolles
Leben ermoglicht. Der Betrag sollte tiber
dem derzeitigen Arbeitslosengeld II liegen,
um die 1400 Euro. Das gesellschaftliche
Klima wiirde sich deutlich verbessern.
Und wie soll man das finanzieren?
So wie unser jetziges System auch: durch
Steuern. Es spricht viel fuir die Einfiihrung
eines Blirgergehalts: Der soziale Druck auf
Arbeitslose wiirde entfallen. Wer keine Ar-
beit hat und doch finanziell abgesichert ist,
konnte seine Zeit nutzen, anderen zu hel-
fen, in der Gartenarbeit, beim Babysitten,
tiberall, wo Menschen aufeinander ange-
wiesen sind. Es konnte sich eine ganz neue
Solidaritit entwickeln.

14
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Sind das nicht Faulenzer, die sich in der Hin-

gossen: Erwerbstitigkeit wurde zur sozialen
Pflicht, zu einer gesellschaftlichen Norm, zum
Selbstzweck. Immer mehr Menschen strom-
ten vom Land in die Stadt und in die Fabri-

Arbeitslose
sind doppelt
bestraft.

ken. Der Arbeitsplatz wurde zum Lebens-
mittelpunkt, die durchschnittliche Arbeitszeit
betrug in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts um die 15 Stunden tiglich. Die Ar-
beitszeit wurde spiter auf ein menschenver-
trigliches Mal3 gekiirzt, aber die von der In-
dustrialisierung eingeleitete Entwicklung war
unumkehrbar: Aus der Gesellschaft, in der
Menschen arbeiteten, um zu leben, war die
Arbeitsgesellschaft geworden.

Heute geht dieser Arbeitsgesellschaft immer
mehr die Arbeit aus. Menschen, die auf Arbeit
programmiert sind, empfinden eine solche
Situation als schwere Krise — das von ithnen
wie von den arbeitenden Mitmenschen ver-
innerlichte Arbeitsethos erweist sich als Pro-
blem. Denn unsere Gesellschaft neigt dazu,
Arbeitslose unter Generalverdacht zu stellen:

gematte des Sozialstaats ausruhen wollen?
Durch diese Haltung werden die Betroftenen
doppelt bestraft: Sie miissen mit den finanzi-
ellen Folgen der Erwerbslosigkeit kimpfen
und werden sozial ausgegrenzt. Eine Gesell-
schaft, die fiir immer weniger Menschen be-
zahlte Arbeit hat, Arbeit aber weiterhin zum
hochsten Gut erhebt, wird auf Dauer immer
mehr ungliickliche Biirger produzieren.

In jingster Zeit gibt es deshalb verstirkt Stim-
men, die ein Umdenken fordern. Unter ih-
nen sind der amerikanische Philosophiepro-
fessor Frithjof Bergmann und der deutsche
Historiker und ehemalige FAZ- und Welt-
Redakteur Eberhard Straub. Bergmann wirbt
fiir ein neuesVerstindnis von Arbeit. Er meint,
unsere Gesellschaft wiirde besser funktionie-
ren, wenn die Menschen weniger arbeiten
wiirden und mehr Zeit hitten, sich selbst zu
verwirklichen und Dinge fiir den eigenen
Bedarf zu produzieren. Zu Straubs Forde-
rungen gehort, sich von der Idee der Voll-
beschiftigung zu verabschieden und die Er-
werbslosigkeit als neue, weit verbreitete Le-
bensform zu akzeptieren (siche Interview).
,, Wir miissen den Menschen, die keine Arbeit
finden, das Geftihl geben, dass sie Teil dieser
Gesellschaft sind®, sagt Straub. ,,Sonst droht
diese Gesellschaft auseinander zu brechen.
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LEBENSLAUF

EINSAME
ENTSCHEIDUNG

Johanna war 21 Jahre alt, als sie ungewollt schwanger wurde. Wegen einer
Blasenentziindung nahm sie Antibiotika — das vertrug sich nicht mit der
Pille. Sollte sie das Kind bekommen?

Protokoll: Franziska Storz

Ich wollte nur sagen: Es tut mir Leid. Deshalb bin ich eine Woche
nach dem Eingriff auf einen Friedhof gegangen. Ich bin nicht reli-
g16s. Trotzdem wollte ich mich innerlich von dem Kind verabschie-
den, dessen Leben ich verhindert habe und von dem ich mir seitdem
immer wieder vorgestellt habe, wie es ausgesehen hitte. Die Ent-
scheidung fiir eine Abtreibung damals war richtig. Mir war immer
klar, dass ich kein Kind ohne den dazu gehdrenden Vater groB3ziehen
mochte. Und als ich mit dem positiven Schwangerschaftstest vor
meinem damaligen Freund stand, hat der mir sehr deutlich gesagt,
dass er zu diesem Zeitpunkt kein Kind will. Er hat studiert, ich war
mitten in meiner Ausbildung zur Werbekauffrau. Wir hatten beide
kein Geld und einen Alltag, der hauptsichlich durch die Partys struk-
turiert wurde, die wir auf jeden Fall mitnehmen wollten. Ich wusste,
dass ich das mit dem Kind ohne meinen Freund nicht gepackt hitte
und keine gute Mutter gewesen wire. Man muss da an das Kind den-
ken und darf nichts verkorksen. Meine Kindheit hat mich sehr ge-
prigt: Ich bin ohne Vater aufgewachsen, mit einer tiberforderten,
schlecht gelaunten Mutter. Das wollte ich meinem Kind nicht an-
tun. AuBerdem war ich noch viel zu sehr mit mir beschiftigt, ich
musste meine Essstorung in den Griff kriegen und wollte unbedingt
noch das Abitur nachmachen. Trotzdem fiel mir die Entscheidung
nicht leicht. Mein Korper hat sich schon in den ersten Schwanger-
schaftswochen sehr verindert, da konnte ich nicht einfach ignorie-
ren, dass in mir etwas wuchs. Einen Schwangerschaftsabbruch mit
Mord gleichzusetzen halte ich fir Quatsch, aber ein Fotus ist auch
mehr als nur ein Haufen Zellen.

Der Beratungstermin bei Pro Familia hat keine zehn Minuten ge-
dauert. Ich bin da hingegangen, als mein Entschluss feststand, und dort
versuchten sie gar nicht erst mich umzustimmen. Meinem Freund
habe ich erst mal nicht gesagt, dass ich mich gegen das Kind ent-
schieden habe. Seine Reaktion hatte mich zu sehr verletzt und ich
habe mir nur gedacht: ScheiBminner, ihr macht es euch auch ein biss-
chen einfach!

Ich bin allein zum Arzt gegangen. Der Eingriff war ambulant, mit lo-
kaler Betaubung. Der Fotus wird mit einer Maschine abgesaugt. Das
Geridusch ist mir heute noch manchmal in den Ohren. Der Arzt war
Raucher, es stank in der Praxis und die Schmerzen hinterher waren
so stark, dass ich dann doch meinen Freund angerufen habe. Er kam,
um mich abzuholen, und war ziemlich aufgelost.

Zwei Dinge haben mir geholfen, die Abtreibung zu verarbeiten. Zum
einen waren da die stillen zehn Minuten auf dem Friedhof. Und ich
habe mir Leslie gekauft. Einen zehn Monate alten Jagdhund. Da war
ein kleines Wesen, um das ich mich kiimmern konnte und mit dem
ich Spal3 hatte. Das hat mir gut getan.

Vier Jahre spiter wurde ich zum zweiten Mal schwanger. Aber dies-
mal vom richtigen Partner. Es war keine Frage, dass wir das Kind be-
kommen. Sophie ist inzwischen 17 Monate alt — klein, blond, laut,
manchmal anstrengend, aber immer wundervoll. Im Verlauf der zwei-
ten Schwangerschaft habe ich wohl erst richtig begriften, was eine
Abtreibung bedeutet — bei jedem Blick auf ein neues Ultraschallbild.
Ich wiirde es nie wieder tun. Trotzdem war es die richtige Ent-
scheidung — damals.
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BUCHWESEN

Die Bremer Stadtmusikanten

Es war einmal?

Mirchen sind nicht nur eine Einschlafshilfe, wir
sollen auch was flirs Leben lernen: die ,,Moral von
der Geschicht’*. Allerdings stammen die Mirchen
der Gebriider Grimm und von Hans Christian
Andersen aus einer anderen Epoche. Hochste Zeit
zu Uberpriifen, ob die Moral der alten Geschichten
heute noch anwendbar ist.

Text:Tobias Moorstedt, Heinrich Geiselberger

[llustrationen: Frank Weichselgartner

Das tapfere Schneiderlein

Die Sterntaler

Was tun, wenn man an seinem Arbeitsplatz
nicht mehr gebraucht wird? Die Hauptfigu-
ren der ,,Bremer Stadtmusikanten®, Esel,
Hund, Katze und Hahn sind alt, schwach und
konnen keine Leistung mehr bringen. Thre
Besitzer wollen die treuen Tiere deshalb
,schlachten®, , totschlagen® und ,,ersiufen®.
Die Tiere flichen gemeinsam nach Bremen
um dort Musikanten zu werden. Auf der R ei-
se dorthin entdecken sie ein Haus, das von
einer Riuberbande bewohnt wird. Mit einer
List verjagen sie die Gangster und besetzen
das Haus: Indem sich die Tiere aufeinander
stellen, bilden sie einen Furcht erregenden
Super-Koérper. Die Riuber haben Angst vor
dem Zusammenhalt der Tiere und denken, sie
hitten es mit Monstern zu tun. Die Lehre
lautet also: Solidaritit macht stark, allein ist
man nicht klein. Die Tiere haben sich nicht
mit ihrem Schicksal abgefunden. Und weil
sie thre unterschiedlichen Fihigkeiten fiir das
gemeinsame Wohl einsetzen, erkimpfen sich
die Tier-Rentner den Traum aller Arbeit-
nehmer: ein Hiuschen im Griinen. }

Eine typische Vom-Tellerwischer-zum-Mil-
lionar-Geschichte, Hollywood-Material aus
dem 19. Jahrhundert. Beim Friihstiick er-
schligt ein armer Schneider sieben Miuicken
und setzt sich selbst mit einem bestickten
Gurtel ein Denkmal. ,,Sieben auf einen
Streich®. Ein guter Slogan. Damit zieht er in
die Welt. Bald trifft er einen Riesen, der sehr
beeindruckt ist, weil er denkt, er habe es mit
einem siebenfachen Mérder zu tun. Trotz-
dem schligt er einen Wettkampf vor. Den
Steineweitwurt gewinnt der korperlich un-
terlegene Schneider, indem er einen Vogel
wirft, der scheinbar gar nicht mehr zu Boden
kommt. Kreativitit und sein positives Image
als unbesiegbarer Kiampfer sind die grofen
Stirken des Schneiders. Am Ende sitzt er gar
auf dem Thron. Wir lernen: Frechheit siegt.
Und man bekommt nie eine zweite Chance,
um einen guten ersten Eindruck zu machen.
Wer es am Anfang des Semesters schafft, den
Professor zu beeindrucken, kann sich zurtick-
lehnen: Noch die letzten Banalititen werden
einem als Geistesblitze angerechnet.

Erst sterben die Eltern, dann wird das kleine
Midchen obdachlos und steht mitten im
Winter allein auf der Strale. Dort trifft es ar-
me Leute, denen es sein letztes Stiick Brot, die
Miuitze und auch sein letztes Hemd schenkt.
,Und wie es so stand und gar nichts mehr
hatte, fielen auf einmal die Sterne vom Him-
mel und waren lauter blanke Taler.* Gesetzt
den Fall, die Gebriider Grimm schildern
nicht die Halluzinationen eines erfrierenden
Midchens, ist die Geschichte wunderschon:
Wer mochte nicht in einer Gesellschaft le-
ben, in der Armut und Kilte von warmen
Herzen weggeschmolzen werden — und das
noch belohnt wird? Nattrlich kénnen sich
auch im echten Leben gute Taten lohnen:
Man schligt sich Abende um die Ohren, um
einem Freund bei der Abschlussarbeit zu hel-
fen, spiter verschafft er einem einen guten
Job.Wer aber garantiert, dass das so lauft? Dass
man nicht an diesen Abenden seine Traum-
frau kennen gelernt hitte, wire man nicht am
Schreibtisch gesessen? Und wenn es so wire:
Gleichen das dann auch die Sterne aus?




Des Kaisers neue Kleider

Ein eitler Konig bekommt eines Tages Besuch von zwei freischaffenden Stilbe-
ratern, die ihm ein Wunderwams versprechen. Das Kleidungsstiick soll eine
magische Fihigkeit besitzen: Fiir inkompetente Mitarbeiter ist es unsichtbar. Die
Modeschopfer weben gar keinen Stoft, weil aber keine der Hofschranzen als Idi-
ot dastehen will, traut sich niemand, die Wahrheit zu sagen. Nur ein kleines Kind,
das die Regeln des Spiels noch nicht kennt, sagt, was alle sehen: ,,Er
 hat ja gar nichts an.“ Der Kénig ist blamiert, tut aber so, als habe
=._cr nichts gehdrt, und bleibt so an der Macht. Einen jeden plagen
] manchmal Zweifel an der gesellschaftlichen Ordnung;: Ist
Michael Ballack wirklich nicht zu ersetzen? Leben wir in
der besten aller Welten? Dann sagt man sich: ,,Wird
\ 5y schon was dran sein, wenn alle das sagen.” Aber man
=/ sollte solche Zweifel ernst nehmen. Es haben schon
ganze Linder an die absurdesten Dinge geglaubt.
Eﬂ' Ob sich aber etwas dndert, wenn man es an- und

ausspricht — das ist eine andere Geschichte.

»von dem Fischer un syner Frau“

Im Mirchen ,,Von dem Fischer un syner Fru* fingt ein
armer Fischer eines Tages einen groBen Fisch, der ihm als
Gegenleistung fiir seine Freiheit verspricht, alle Wiinsche
zu erfiillen. Auf Druck seiner Frau wiinscht sich der Fi-
scher vom ,,Buttje in der See* ein schones Haus, spiter
ein Schloss. Die Frau aber ist immer noch nicht zufrie-
den, sie mochte Konigin, am Ende gar Gott werden. Im
nichsten Moment sitzen die beiden wieder in ihrer al-
ten schibigen Hiitte. Das Mirchen kritisiert nicht den
Reichtum an sich, sondern die Habgier, die durch die-
sen erzeugt wird. Wer immer mehr will, verliert irgend-
wann alles. Die Geschichte vom ,,Fischer un syner Fru*
ist aber auch die ideale Erzihlung fiir die unterprivile-
gierte Klasse, um sich ihrer moralischen Uberlegenheit
zu versichern:Wer reich ist, ist unzufrieden und damit im
Grunde genommen arm.

Buch: Wilhelm Solms: Die Moral von Grimms Marchen. Darmstadt 2002.
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»MORAL

KANN MAN LERNEN"

Der Tibinger Philosophieprofessor Otfried Hofte weil3 auch, wie das geht.

Interview: Julia Decker

Herr Hoffe, wir hitten von Ihnen gern
einen Schnellkurs ,,Moral fiir Nicht-
Philosophen®. Was ist Moral?

Ein Fremdwort. Es kommt von dem lateini-
schen Wort ,,mores‘ und heil3t tibersetzt ,,Sit-
ten* und ,,Gebriuche”. Die Moral beschaf-
tigt sich mit Grundannahmen im Verhalten
der Menschen zu Mitmenschen und zur Na-
tur und ist keinesfalls auf Fragen der Sexua-
litit beschrinkt. In dem so genannten kriti-
schen Sinn beschreibt der Begriff Moral, wie
etwas verniinftigerweise gilt oder gelten soll.
Der positive Begrift Moral dagegen be-
schreibt, welche Sitten ein einzelner Mensch
oder eine Gesellschaft befolgt.

Erleichtert die Moral das Leben?

In vielen Fillen schon. Der antike Moralphi-
losoph Platon hat im Gesprich mit seinem
Freund Sokrates gesagt: Dem Gerechten —al-
so dem rechtschaffenen oder, wie wir heute
sagen: dem moralischen Menschen — geht es
viel besser als dem Ungerechten. Weil er von
den Menschen geachtet wird, an denen ihm
etwas liegt, eben weil er sich selber achten
kann.

Kann man Moral lernen?

Sicherlich. Und zwar jeder Mensch. Zum
Beispiel kann man Rechtschaffenheit oder
Riicksichtnahme lernen. Aristoteles, neben
Kant einer der grofiten Moralphilosophen,
legt sehr viel Wert darauf, dass man Moral ler-
nen kann und lernen muss.

Und wie genau lernt man Moral?
Durch Einiiben, Gewohnung. Indem man

fiir die Dinge, die man richtig tut, gelobt und
fiir die falschen getadelt wird. Und vielleicht
empfindet man sogar Reue fur die falschen.
Aristoteles sagt: Gerecht wird man durch ge-
rechtes Handeln, tapfer durch tapferes Han-
deln. Das heif3t: Eine moralische Einstellung
bekommt man durchs Einiiben.

Der Mensch ist also nicht von Geburt an
moralisch?

Kinder sind ziemlich frith und ziemlich sicher
moralisch. In der Pubertit beginnen sie dann,
manche Moral in Frage zu stellen. Und als
Erwachsene denken sich die Menschen
schlieBlich Entschuldigungen aus, warum
sie unter den gegebenen Umstinden einmal
nicht moralisch handeln. Aber angeboren ist
die Moral nicht. Moral hat etwas mit Intelli-
genz zu tun.

SchlieBt Dummbheit dann moralisches
Handeln aus?

Dummbeit ist vieldeutig. Jemand kann
grundehrlich sein und manchmal wird man
sagen: Das war aber dumm, wie ehrlich der
war. Wenn man aber mit Dummbheit meint,
dass jemandem jede Art von kognitiven Fi-
higkeiten abgeht, also wenn jemand intellek-
tuell schwerstbehindert ist, dann wird es
schwierig, von Moral zu sprechen.

Hat Moral mit Bildung zu tun?

Wenn Bildung heilt, historische Daten und
naturwissenschaftliche Gesetze zu kennen,
dann nicht.Wenn Bildung aber heif3t, sich in
der Welt zurechtzufinden und Beurteilungs-
gesichtspunkte flir ein gutes Leben zu haben,

dann schon. Bildung schlie3t die Moglich-
keit ein, sich selbst zu dndern. Das ist eine
guteVoraussetzung, um moralisch zu handeln.
Das klingt, als ob Lebenserfahrung mo-
ralischer macht?

Ja und nein. Lebenserfahrung verleitet dazu,
dass man glaubt, gute Griinde zu haben, um
sein unmoralisches Handeln zu entschuldi-
gen. Die Lebenserfahrung kann aber auch
zeigen, dass es sich mit einem schlechten Ge-
wissen und der Missachtung der Mitmen-
schen nicht gut lebt. Gleichzeitig erfihrt man
im Laufe des Lebens, dass man selbst — genau
wie jeder andere Mensch auch — schwache
Momente hat. Deshalb wird man ein bisschen
nachsichtiger, mit anderen und sich selbst.
Wird man weniger streng mit sich?
Einerseits weniger streng, andererseits noch
strenger. Man schwicht nicht die Forderun-
gen ab, die man an sich stellt, denn Moral
lisst sich nicht abschwichen. Aber man weil3
mit der Zeit, dass man fehlbar und verfithr-
bar ist. Dartiber sollte man Scham empfin-
den, einen neuen Anlauf unternehmen und
sagen: Das nichste Mal mache ich es besser.
Wer ist in einer Gesellschaft fiir die Mo-
ral zustdndig?

In unserer demokratischen Gesellschaft: je-
der miindige Biirger. Es gibt niemanden, der
ein Privileg hat, fir die Moral zustindig zu
sein. Nattirlich gibt es Institutionen wie die
Kirche, die 6fters nach der Moral gefragt wer-
den, weil sie durch ihre Tradition eine ge-
wisse Kompetenz mitbringen. Auch von
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Schulen und Eltern erwartet man, dass sie fiir
die Moral zustindig sind. Die Eltern miissen
gar nicht besonders viel von Moral verste-
hen, ohnehin sind sie genauso gut, schlecht
und fehlbar wie andere auch. Aber wer Men-
schen in die Welt setzt, hilfsbediirftige und
zunichst vollig unsichere Wesen, trigt dafiir
Verantwortung, dass diese Kinder nach und
nach das lernen, was ein Mensch lernen soll.
Und das wire?

Sein Leben eigenverantwortlich zu fihren.
Muss man auf Grund von gesellschaft-
lichen Entwicklungen alle paar Jahr-
zehnte neu iiber Moral reden?

Man muss dauernd tiber Moral reden.

Weil sich stindig etwas dndert, oder?
Einen Grund habe ich schon genannt: Der
Mensch findet immer wieder Ausfliichte,
nicht moralisch zu handeln. Daran ist auch
die Intelligenz schuld. Den Grundgedanken
von Moral kann man vereinfacht als goldene
Regel formulieren: Was du nicht willst, dass
man dir tu, das fug auch keinem anderen zu.
Diesen Gedanken finden wir in allen Kultu-
ren seit vielen Jahrtausenden. Man braucht
keine neue Moral, nur weil sich die Anwen-
dungsbedingungen indern.

Welches Problem fiir die Moral bringt
die Globalisierung mit sich?

Da fallen einem erst einmal wirtschaftliche
Fragen ein. Aber wirtschaftliche Fragen hat
man sich schon immer gestellt. Es kann zum
Beispiel sein, dass mein Nachbar bettelarm
ist und ich weil3 das. Seine Mutter liegt im
Sterben, die Kinder haben nichts zum An-
ziehen und bekommen keine gute Schulaus-
bildung. Durch die Globalisierung stellt sich
genau dieses Problem dar, nur in einer ganz
anderen Grofenordnung. Es klingt zwar ganz
gut zu sagen, im Zeitalter der Globalisierung
brauchen wir eine neue Moral. Aber ich als
Philosoph erlaube mir zu sagen: Wir brau-
chen die gleiche alte Moral in ihrer ganzen
Strenge und Anerkennung.

Und wie sieht das konkret aus?

Der Philosoph tut sich da leicht: Er beruft
sich nur auf die allgemeine menschliche Ver-
nunft, nicht auf eine besondere Tradition oder
Religion. Wenn man heute im Zusammen-
hang mit Globalisierung tiber Moral spricht,
braucht man Werte, die von allen Menschen
aller Kulturen anerkannt werden. Keine Kul-
tur darf sich einbilden, sie wisse etwas besser
als die anderen und misse die anderen Kul-
turen belehren.

Erlaubt Armut unmoralisches Handeln?
Ein Kélner Kardinal hat den hungernden
Menschen nach dem Krieg erlaubt, Kohle,
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Kartofteln und Wasser zu nehmen, auch wenn
es ihnen nicht gehort. Das ist eine extreme Si-
tuation. Kurz vor dem Verhungern sein — das
ist nicht das, was wir heute in den westlichen
Lindern unter Armut verstehen. Armut be-
deutet hier, dass jemand betrichtlich weni-
ger als der Durchschnitt hat. Dieses Weniger-
Haben reicht als Argument nicht aus, um un-
moralisches Handeln zu erlauben. Die Mo-
ral verlangt vielmehr, dass sich diejenigen um
diese Armen kitmmern, denen es besser geht.
Kann man aus Mitleid moralisch han-
deln?

Ohne Zweifel. Mitleid ist eine der wichtigs-
ten Antriebskrifte, moralisch zu handeln.
Denken Sie an die Geschichte vom barm-
herzigen Samariter: Der Samariter trifft auf
einen Menschen, dem es, von Riubern aus-
gepliindert, schlecht geht. Der Samariter
denkt: Das ist auch ein Mensch, dem muss

,Jeder
darf versuchen,
Karriere zu machen
oder reich zu werden.
Aber eben nicht mit
unmoralischen
Mitteln.“

ich helfen. Er bringt ihn in die nichste Her-
berge und gibt dem Wirt Geld, damit er sich
um den Kranken kiimmert. Interessant ist da-
bei, dass er nicht all seine Geschifte unter-
bricht und Krankenpfleger wird. Er hat die
Hilfe auf den Weg gebracht und das ist das
Wichtigste.

Welche Antriebskrifte fiir moralisches
Handeln gibt es noch?

Zu den stirksten gehort sicher die Nichs-
tenliebe. Lassen Sie mich kurz etwas erkliren:
Es gibt zwei Gebiete der Moral. Einmal die
Rechtsmoral. Dazu gehort: dass man nicht
stiehlt, dass man niemanden umbringt, dass
man davon ausgeht, dass alle Menschen gleich
sind. Und dass man unvoreingenommen auf’
den anderen zugeht. Das zweite Gebiet der
Moral geht tiber das Geschuldete hinaus. Sie
heilt Tugendmoral oder verdienstliche Mo-
ral. Mitleid gehort zur verdienstlichen Moral.
Der Unterschied wird klar, wenn man sich
tiber die Folgen eines VerstoBes Gedanken

macht:Verstol3t jemand gegen die verdienst-
liche Moral, ist man enttiuscht, verstof3t je-
mand gegen die Rechtsmoral, ist man
emport.

Handle ich moralisch, wenn ich nur
meine eigenen Interessen verfolge?

Die Moral verlangt, seine Interessen nicht mit
allen Mitteln und Wegen zu verfolgen, oder
die eigenen Interessen rtcksichtslos durch-
zusetzen. Jeder darf versuchen, Karriere zu
machen oder reich zu werden, aber eben
nicht mit unmoralischen Mitteln. Nur das
sagt erst mal die Moral. Aber wenn man sie
genauer betrachtet, ist es natiirlich noch ein
bisschen schwieriger: Platon und Aristoteles
haben das gliickliche Leben als Ziel des
menschlichen Handelns bezeichnet. Sie mei-
nen damit ein gelungenes Leben. Das schlie(3t
zum Beispiel Freigebigkeit ein. Oder Beson-
nenheit. Oder Zivilcourage. Und vor allem
Gerechtigkeit.

SchlieBen sich Individualitit und Mo-
ral dann aus?

Keineswegs. Empirische Untersuchungen
zeigen, dass viele Menschen, die in einem ho-
hen Mal} Wert auf Eigenheiten und Indivi-
dualitit legen, besonders moralisch und hilfs-
bereit sind. Ein gutes Beispiel sind Grinder
von kulturellen und sozialen Stiftungen.Viel-
leicht leben sie nach dem Sprichwort: ,,Wer
reich stirbt, stirbt unehrenhaft.” Jedenfalls
haben sie oft durch das Verfolgen eigener
Ziele viel Geld verdient, stiften es dann aber
dem Gemeinwohl.

Ist Moral tolerant?

Toleranz gehort zu den wichtigsten Forde-
rungen der Moral. Einerseits. Andererseits:
Wenn die Moral als Moral gefordert ist und
zum Beispiel sagt: Man darf nicht toten, und
trotzdem getotet wird, darf sie nicht tolerant
sein. Der amerikanische Prisident George W.
Bush sieht sich selber auf der guten Seite und
meint, gegen das Bose kimpfen zu missen.
Er betont, moralisch zu handeln. Politiker
verwenden gern die Worte Moral und Ge-
rechtigkeit, weil es Worte sind, in deren Na-
men man Leidenschaften anstacheln und Zu-
stimmung erheischen kann. Politiker sollten
sich vor der Gefahr der Selbstgerechtigkeit
hiiten. Amerika wurde wegen der Religions-
freitheit und im Namen der damals herr-
schenden Aufklirung gegriindet. Dazu ge-
horte ein gut geschultes Rechtsbewusstsein.
Unter das Niveau von damals sollte man nicht
zurtickfallen.

Wenn man sich auf die Moral beruft
und Handlungen untetldsst, nur um ja
nicht unmoralisch zu handeln — kann
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man es sich gemiitlich machen und
trotzdem moralisch sein?

Moral und Gemiitlichkeit im Sinne von ei-
nem Glas Rotwein und einem guten Fern-
sehprogramm passen nicht zusammen. Zur
Moral gehéren Gebote und Verbote. Weg-
schauen zum Beispiel ist unmoralisch und
entlastet nicht. Trotzdem muss man nicht ein-
schreiten, wenn man beobachtet, wie eine
alte Dame von einem Dutzend Jugendlicher
verpriigelt wird, weil es sein konnte, dass man
selber verpriigelt wird — auch wenn man da-
mit rechnen muss, dass der Dame nicht ge-
holfen wird. Sinnvoller ist es, nachzudenken
und gegebenenfalls angemessene Hilfe zu
holen. Dort, wo man durch ein hohes Mal3
an Rechtschaffenheit zu Recht ein moralisch
gutes Gewissen hat, triftt das Sprichwort zu:
Ein gutes Gewissen ist ein sanftes Ruhekis-
sen. Zu diesem Zweck muss man aber viel
an sich arbeiten.

Ist man ohne Moral, wenn man unmo-
ralisch denkt?

Wir sind alle verfiihrbar, deshalb lisst es sich
gar nicht ausschlieBen, dass wir auf falsche
Gedanken kommen. Wer aber unmoralische
Gedanken mit Fleil hegt und pflegt, fingt
an, unmoralisch zu werden. Wer aber einfach
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mal voller Wut denkt: ,,Ich will den am liebs-
ten umbringen, so ungerecht fithle ich mich
behandelt™, der ist von tatsichlichem unmo-
ralischem Handeln noch meilenweit entfernt.
Moral hilft also auf dem Weg zu einem
zufriedenen und guten Leben. Welche
Frage nach dem richtigen Leben kann
die Moral nicht beantworten?

Als Philosoph kann ich iiber Begriffe und
Grundsitze reden. Was heillt ein richtiges
oder gutes Leben? Was heif3t Sinn des Le-
bens? Auch: Nach welchen Grundsitzen ftihrt
man ein gutes oder sinnvolles Leben? Fiir ein
individuelles Leben muss sich aber jeder
Mensch selber entscheiden — und es auch sel-
ber fithren. Ein Gesprich mit guten Freun-
den kann bei der Suche nach dem richtigen
Leben helfen - ein Philosoph kann einem die
Entscheidung fiir das eine oder das andere
nicht abnehmen.

Was wird sich in Jahrzehnten als mora-
lisch erweisen, was heute noch als un-
moralisch empfunden wird?

Ich kann nur meine Hoffnung aussprechen,
dass vor allem in altorientalisch geprigten
Kulturen die Gleichberechtigung von Mann
und Frau eingeftihrt wird, ferner eine To-
leranz gegentiber anderen Kulturen und die

Anerkennung anders denkender Menschen
— selbst wenn man meint, deren Lebensweise
mache nicht so gliicklich wie die eigene.
Macht moralisches Handeln gliicklich?
Es kommt darauf an, wie wir Gliick verste-
hen. Moral macht weder reicher noch ge-
sinder. Sie schafft vielleicht manchmal An-
erkennung bei anderen, muss es aber nicht. In
der Regel sorgt sie fir Anerkennung vor sich
selbst. Insofern ist die Moral fur ein gliick-
liches Leben notwendig — aber nur fast. Denn
es gibt auch Schufte und Bosewichte, die
glticklich sind.

Ist das die gleiche Qualitit von Gliick?
Wenn man unter Gliick nicht nur das Sich-
wohl-Fiihlen versteht, sondern auch die Ach-
tung durch andere, kann man sagen: Diese
Qualitit von Gliick erreicht der Schuft nicht.
Aber vielleicht stort thn das nicht.

Otfried Hoffe, 62, ist Professor fiir Philoso-
phie an der Universitit Tubingen. Zum Wei-
terlesen empfiehlt er seine Biicher Lexikon
der Ethik und Lesebuch zur Ethik.

0= Auf www.fluter.de: Konnen wir Moral ler-
nen, Téil 2. Professor Georg Lind im Interview.
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ALLES GOTT ODER WAS?

Liigen und entscheiden, toten und verraten —

Was ist ein gutes Leben? Wie schaftt man es,
ein gutes Leben zu fithren? In der Antike be-
gannen Philosophen dartiber nachzudenken,
wie das Leben in einer Gemeinschaft mehr
sein konnte als nur ein funktionierendes
Miteinander. Sie fragten sich, ob es dazu mo-
ralische Regeln geben musse und, wenn ja,
wer diese Regeln aufstellen sollte. Bereits im
4.Jahrhundert vor Christus entwickelten sie
zwei verschiedene Vorstellungen: Moral ist
objektiv, also fiir alle Menschen und alle
Umstinde giiltig — oder Moral ist subjektiv,
sie gilt nur in einigen Kulturen und Situa-
tionen. Beide Ansitze fanden im Laufe der
Jahrhunderte Anhinger, sie stehen sich in der
Moralphilosophie noch heute gegeniiber.

Objektive Moral

Sokrates, Platon und Aristoteles, die zwischen
469 und 322 v. Chr. lebten — Aristoteles war
Platons Schiiler, dessen Lehrer wiederum

SOKRATES

ein bisschen Moralphilosophie.

Text: Susanne Klingner

ARISTOTELES

Sokrates war —, vertraten die Position, den
Unterschied zwischen Gut und Bése konn-
ten nicht die Menschen festlegen. Um das
Wahre erkennen zu konnen, sollten sie ihren
Verstand benutzen, der durch Wissen ge-
schirft wird — fiir Sokrates ist Wissen der
Schliissel zum moralisch guten Leben. Er
sagte: ,,Der Mensch handelt schlecht, wenn
er das Gute nicht weil3.*

Auch die Stoiker waren der Auffassung, es
misse eine universale Wahrheit und so eine
objektive Moral geben, also eine Regel wie
,,Du sollst nicht ligen®, die uneingeschrinkt
gilt. Aufgabe des menschlichen Verstandes sei
es, das Gute und Richtige zu erkennen. Ein
im stoischen Sinne moralisch guter Mensch
ist, wer sein Schicksal akzeptiert und ertrigt.
Einer der wichtigsten Vertreter der spiten
Stoa war Epiktet (50-138 n. Chr.). Seine
Schrift ,,Handbiichlein der Moral, in dem
er tiber Sittlichkeit und Religiositit als mo-
ralische Tugenden schreibt, hatte groB3en Ein-
fluss auf das spitere Christentum.

Vor allem im Mittelalter wurde Moral als
etwas durch Gott Bestimmtes gesehen, Mo-
ralvorstellungen wurden in erster Linie
durch die Religion vermittelt. Thomas von
Aquin (1225-1274), Anhinger der aristote-
lischen Philosophie, verfocht dessen Theorie,
ein Mensch verhalte sich dann moralisch gut,
wenn er eine Vernunftordnung einhilt. Die-
se Vernunftordnung ist durch einen gottli-
chen Willen bestimmt, der einfach existiert
und nicht ausgehandelt werden kann.

Diese Unverhandelbarkeit vertritt im 18.
Jahrhundert auch Immanuel Kant (1724-
1804), der bekannteste Moralphilosoph der
Moderne. Er vertrat eine radikale Vernunft-
ethik und formulierte den kategorischen
Imperativ, der vereinfacht lautet: Handle im-
mer so, wie du willst, dass es ein allgemeines
Gesetz wird. Kant erklirt diese Forderung
am Beispiel der Luge, die er grundsitzlich
ablehnt. In seinem Beispiel versteckt sich je-
mand bei einem Freund, auf der Flucht vor
seinem Morder. Wenn der Morder den

THOMASVON AQUIN
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IMMANUEL KANT

Freund fragt, ob er wisse, wo der Gejagte sei,
muss der Freund die Wahrheit sagen. Kant be-
grindet diese drastische Handlung damit,
dass es keine Ausnahme von der Moral geben
diirfe. Denn: Fangt einer an zu liigen, kann
sich bald niemand mehr darauf verlassen, dass
irgendjemand die Wahrheit sagt. Das miisse
der vernunftbegabte Mensch erkennen.

Subjektive Moral

Im Gegensatz zu den Stoikern vertrat in der
Antike Epikur (341-270 v. Chr.) die Position,
es sei moralisch, lustbetont zu leben. Damit
meinte er ein Leben im Einklang mit sich
und der Natur — fiir ihn die hochste Le-
bensform. Da jeder selbst entdecken muss,
wie er mit sich in Einklang kommt, ist Mo-
ral seiner Meinung nach subjektiv.
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THOMAS HOBBES

Auch die Sophisten, zum Beispiel Protagoras
(490-411 v. Chr.), betrachteten Moral als in-
dividuell gestaltbar. Fiir sie ist eine Hand-
lung gut, wenn man sie gut begriinden kann.
Die Sophisten waren im alten Griechenland
Lehrer, die gegen Geld Rhetorik, Denken
und Auftreten lehrten. Philosophen wie
Platon, die nicht akzeptieren wollten, dass ein
gutes Leben lehrbar, also nicht von Gott ge-
geben sein sollte, beschimpften die Sophis-
ten als Relativisten und Wahrheitsverbieger.
Die Idee einer subjektiven Moral wurde im
Lauf der Jahrhunderte von vielen Philoso-
phen aufgegriffen und weiterentwickelt.

Wihrend die Erkenntnistheoretiker Moral
auf eine hohere Instanz zurtickfithren, su-
chen die Subjektivisten nach Begriindun-
gen, warum sich Menschen moralische
Regeln auferlegen sollten. Thomas Hobbes
(1588-1679) begriindete das Entstehen von
Moralstandards mit dem Wunsch der Men-
schen, in einer Gemeinschaft gliicklich zu-
sammenzuleben. Im Naturzustand, in dem
,,der Mensch dem Menschen ein Wolf* sei,
gebe es keinerlei Moral. Damit nicht jeder
jeden beraubt und mordet, schlieBen sich
Menschen zu Staaten zusammen und schaf-
fen moralische Regeln, die fiir alle Burger
dieses Staates gelten. Diese Idee nennt die
Moralphilosophie Kontraktualismus. Ein
Kontrakt kann ein tatsichlicher Vertrag sein
— fuir alle Biirger gilt: Du darfst nicht ligen,
sonst wirst du bestraft. Es kann aber auch
ein ,,Vertrag* im Sinne des ,,common sense**
sein — man ist sich einig, dass man nicht la-
gen sollte.

Mitleidsethiker wie Arthur Schopenhauer
(1788-1860) und Adam Smith (1723-1790)
sehen im Mitleid den Ursprung fiir morali-
sches Verhalten. Adam Smith glaubte, weil
die Menschen Empathie empfinden kon-
nen, wiirden sie zum Beispiel nicht stehlen.
Sie wiren sich bewusst, wie schrecklich der
Diebstahl fiir den Bestohlenen sein kann.
Das Problem einer Mitleidsethik ist aller-
dings, dass die Menschen den Willen haben
mussen, sich in andere hineinzuversetzen.

Die Ultilitaristen gingen noch einen Schritt
weiter: Fiir sie ist eine Handlung moralisch
gut, deren Folgen am meisten Gutes und am
wenigsten Schlechtes bewirkt. Jeremy Bentham
(1748-1832) brachte die Idee einer morali-
schen Kosten-Nutzen-Rechnung auf, der
Okonom John Stuart Mill (1806—1873) ent-
wickelte sie weiter. Bei solch einer Rech-

ARTHUR SCHOPENHAUER

nung gewinnen die Umstinde einer Situa-
tion an Gewicht — daher beziehen sie zu
Kants Lugen-Beispiel ganz klar die Position,
dass eine Liige gerechtfertigt sei, weil der
Gejagte ansonsten sterben wiirde.

Daran kniipfen auch die Pragmatisten seit
Ende des 19. Jahrhunderts an. Fir sie sind
Moralvorstellungen immer durch den
common sense‘* geprigt, der je nach Kul-
tur ganz unterschiedlich sein kann und auch
nur so lange gilt, bis sich eine Gemeinschaft
auf neue, bessere moralische Standards ei-
nigt. Der amerikanische Philosoph Richard
Rorty (*1931), wichtigster Vertreter des
Neo-Pragmatismus der Gegenwart, erginzt
Immanuel Kant im Sinne des Pragmatismus
daher so:,,Handle stets so, dass die Maximen
deines Handelns ein allgemeines Gesetz wer-
den kénnen, aber finde dich ohne Groll da-
mit ab, wenn daraus nichts wird.*

RICHARD RORTY
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Damit Boris Greber seiner Arbeit nachgehen kann,
miissen wenige Tage alte Embryos getotet werden.

Texte

oris Greber zu tiberzeugen ist nicht
B einfach. ,,Das kann mir keiner er-

zihlen®, ist einer seiner Lieblingssit-
ze. ,,Bisher hat niemand geschaftt, mir das zu
erkliren®, ein anderer. Argumente ohne Be-
weise ldsst der 29-Jihrige nicht gelten. Boris
arbeitet am Max-Planck-Institut fir mole-
kulare Genetik in Berlin. Der britische Mo-
lekularbiologe James Adjaye ist sein Chefund
leitet das Team Molekulare Embryologie, eine
von nur 13 Gruppen in Deutschland, die mit
embryonalen Stammezellen (ES-Zellen) von
Menschen arbeiten diirfen.
Die geringe Anzahl hingt mit der Gesetzes-
lage in Deutschland zusammen. Zur Herstel-
lung von ES-Zellen missen Embryonen im
Frihstadium getotet werden. Nach Ansicht
des Gesetzgebers verletzt das die Wiirde des
Menschen, ist somit verfassungswidrig und
verboten. ES-Zellen enthalten voll entwick-
lungsfihiges Erbgut, das macht sie fir medi-
zinische Erkenntnisse auf dem Gebiet von
Erb- und Gewebekrankheiten wichtig. Um
derartige Forschung in Deutschand nicht
ganz unmoglich zu machen, ist der ES-Zel-
len-Import unter strengen Auflagen erlaubt.
Die Zellen, die Boris seit ein paar Wochen
sorgsam kultiviert, kommen aus den USA.
,.Ich versuche herauszufinden, unter welchen
Bedingungen es ihnen am besten geht*,
erklirt er und sein sonst eher lakonischer Ton-
fall wird fast zirtlich. Was fur den ungetibten
Betrachter selbst unter dem Mikroskop nach
hellbraunen Flecken in Flassigkeit aussieht,
dazu hat Boris einen personlichen Bezug.
,,Da steckt schon viel Gefiihl mit drin‘, meint
er. Uber dieses Gefiihl ist er zu seinem Job
gekommen, als er an seiner Doktorarbeit mit
ES-Zellen von Miusen arbeitete. ,, Wenn du
viele Stunden damit verbringst, solche Em-
bryonen unter dem Mikroskop zu beobach-
te, packt es dich irgendwann einfach.* Aller-
dings bleibe eine Zelle eine Zelle. ,,Ob die

26

Fiir Boris ist das kein Problem.
: Meredith Haaf Fotos: Chrisian Lesemann

von einer Pflanze, einer Maus oder einem
Menschen kommt, ist mir vollig egal. Ich bin
da eher leidenschaftslos*, sagt Boris.

Ganz im Gegensatz zu den Menschen, die das
ablehnen, was er macht. In seinem personli-
chen Umfeld habe ihn zwar noch niemand
kritisiert. ,,Meine Mutter war anfangs nicht
gerade erfreut dartiber, dass ich Miuse geto-
tet habe. Ansonsten reagieren die Leute
grundsitzlich positiv auf das, was ich mache.*
Andererseits bekommt sein Team immer wie-
der vorwurfsvolle Post von Gegnern der em-
bryonalen Stammzellenforschung. Boris kann
deren Haltung nicht nachvollziechen. ,,Viele
dieser Urteile basieren auf Unwissenheit.
Wenn ich den Leuten mal so eine Blastozy-
ste zeigen konnte, also einen etwa fiinf Tage
alten Embryo, kann mir keiner erzihlen, er
glaube immer noch, das sei schon ein Mensch
mit einer Seele.”

Diese Frage steht im Zentrum der Debatte,
die seit Jahren den Bundestag, den Nationa-
len Ethikrat, Forscher und Feuilletonisten
beschiftigt. Fiir die katholische Kirche lautet
die Antwort: Das Leben und damit der
Mensch beginnt mit der Befruchtung. Boris
sagt: ,,Das hat sich doch jemand einfach aus-
gedacht.” Fur thn und den GroBteil seiner
Kollegen ist die Antwort: Ein Embryo gilt fiir
sie als Mensch ab dem Zeitpunkt, an dem sich
die befruchtete Eizelle in die Gebirmutter
einnistet, ab dann entwickelt der Fotus Ner-
venzellen. ,,Das sind menschliche Merkmale,
dartiber muss man nicht diskutieren. Keiner
kann mir erkliren, dass eine befruchtete Ei-
zelle ein vollwertiger Mensch sei.*

Das eine ist fiir Boris eben ein Beweis, das
andere eine Interpretation. Die Diskussion
werde in Deutschland einerseits von religio-
sen Dogmen und andererseits zu stark von
den Alten dominiert, darin sieht er ein Pro-
blem fiir seine Wissenschaft und den Fort-
schritt im Allgemeinen. ,,Der Nationale Ethi-

krat ist fast ausschlieBlich mit Menschen tiber
fiinfzig Jahren besetzt und hat eine Theolo-
genquote — warum gibt es keine Quote junger
Menschen? Das sind doch diejenigen, deren
Zukunft dort entschieden wird.** Fiir ihn sind
es die Moglichkeiten, die seiner Generation
als Wissenschaftler und als Menschen versagt
werden, die ihn drgern. So schwankt er zwi-
schen Frustration und Begeisterung, wenn er
von einem Forschungsaufenthalt am R oslin-
Institut bei Edinburgh erzihlt, Heimat des
berithmten Klonschafs Dolly. ,,Da sind es
Dutzende, die mit ES-Zellen forschen®, er-
zihlt er. ,,Mehrere Gruppen an einem Insti-
tut, mit denen man permanent zusammenar-
beiten und sich austauschen kann. Hier sind
wir am gesamten Institut zu dritt.“ Mit hu-
manen ES-Zellen arbeiten in Deutschland
etwa hundert Wissenschaftler. Die kénnen
mit der Regelung meist besser leben als Bo-
ris. Stammzellen-Koryphie Hans Scholer von
der Uni Minster betont immer wieder, dass
sich mit dem rechtlichen Rahmen gut arbei-
ten lasse. Einzig die so genannte Stichtagsre-
gelung, nach der importierte Stammzellen
von Embryonen abstammen miissen, die vor
dem 1. Januar 2002 gezeugt wurden, steht
ernsthaft in der Kritik.

Boris reicht das nicht. ,,Diese ganzen Be-
schrinkungen sind doch Wahnsinn. Die miis-
sen weg.” Wenn die Gesetze nicht gehen,
wird er es tun. ,,Ich hitte kein Problem da-
mit, in ein hippes Labor in GrofBbritannien,
Skandinavien oder den USA zu gehen.” So
wie es immer mehr seiner Kollegen machen.
In anderen Lindern werde weniger herum-
geredet. ,,Ich finde es in Ordnung, dass tiber
diese Dinge diskutiert wird. So ein Gesprich
ist ja immer interessant. Aber sobald so eine
Debatte den Fortschritt und die Forschung
behindert, ist sie meiner Meinung nach tiber-
fliissig.* Wer Boris vom Gegenteil tiberzeu-
gen will, wird es ihm beweisen mussen.



Links: Boris Greber bei der Entnahme von eingefrorenen Zellen aus einem
Flissigstickstofftank. Rechts: Roboter aus der Hochdurchsatzabteilung.

STAMMZELLEN — STAND DER DINGE

A W A W WO

Stammzellen sind die Vorlaufer aller Kérperzellen. Zwei Fahigkeiten
machen sie fiir die Forschung wichtig: Sie bilden durch Teilung spe-
zialisierte Zellen, das heiBt, aus ihnen lasst sich organisches Gewebe
ziichten. Sie erneuern sich —im Gegensatz zu normalen Koérperzellen —
immer wieder selbst. Forscher hoffen, aus ihnen Ersatzzellen fiir Men-
schen mit Krankheiten wie Parkinson, Diabetes oder Herzschwéache
gewinnen zu konnen. Jeder Korper enthalt Stammzellen, fur die For-
schung besonders attraktiv sind allerdings die embryonalen Stamm-
zellen (ES-Zellen). Sie lassen sich auch in vitro, also in der Kulturscha-
le, vielfaltiger und unbegrenzt weiter vermehren. 1981 wurden erst-
mals ES-Zellen schottischer Mause isoliert. Die ersten menschlichen
ES-Zellen gewann James Thomson 1998 an der Universitdt Wisconsin.
Das Verfahren dafiir ist hochst umstritten, da der Embryo nach fiinf bis
sechs Tagen zerstort und anschlieBend entkernt wird, um an die ES-Zel-
len zu gelangen.

Rechtslage in Deutschland
Seit 1991 gilt das Embryonenschutzgesetz (EschG). Ein Embryo darf
in Deutschland ausschlieBlich zum Zweck einer Schwangerschaft ge-
zeugt und eingesetzt werden. Auch die Manipulation des menschli-

chen Erbguts ist verboten, genau wie das Klonen von Menschen zu
reproduktiven oder therapeutischen Zwecken. Das Stammzellgesetz
(StZG) von 2002 versucht den Schutz des Embryos mit der For-
schungsfreiheit zu vereinen. Es erlaubt den Import menschlicher ES-
Zellen, sofern diese vor dem 1. Januar 2002 gewonnen wurden.Ver-
wendet werden durfen sie nur fur ,,hochrangige Forschungsziele® in
der Grundlagenforschung und der Medizin, die Herkunft der Zel-
len unterliegt strengen Auflagen. Deutsche Forscher benétigen eine
Genehmigung vom R obert-Koch-Institut, um mit ES-Zellen arbei-
ten zu diirfen. Die Zentrale Ethik-Kommission fiir Stammzellenfor-
schung uiberpruft alle Antrige und spricht darauthin eine Empfeh-
lung aus. Derzeit durfen 13 Gruppen in Deutschland mit embryo-
nalen Stammezellen arbeiten. Sowohl Beftirworter als auch Gegner
der Forschung mit ES-Zellen halten das StZG fiir einen ungenti-
genden Kompromiss. Im Zentrum ihrer Debatte steht die Frage nach
der Schutzwtrdigkeit des Embryos. Setzt man den Zeitpunkt der
Menschwerdung mit der Befruchtung gleich, ist die Erzeugung und
vorsitzliche Totung eines Embryos zu Forschungszwecken moralisch
unzulissig, da man ihn seines Rechts auf freie Entwicklung beraubt.
Fur Befiirworter der Stammzellenforschung setzt die Schutzwiirdig-
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Links: Kultur mit embryonalen Stammzellen, hundert-
fach vergroBert. Die groBen Objekte sind Kolonien der
embryonalen Stammzellen, jede Kolonie besteht aus
mehreren Hundert Zellen.
Rechts: Kulturschale mit embryonalen Stammzellen
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keit des Embryos als Mensch frithestens ab dem 12.Tag nach der Be-
fruchtung ein. Sie halten Stammezellenforschung fiir geboten — um
Menschen zu heilen oder am Leben zu erhalten. Sollte die Geset-
zeslage dies nicht ermdglichen, geht die Zentrale Ethik-Kommissi-
on in ihrem letzten Bericht davon aus, dass ,,erneuter wissenschaft-
licher und ethisch-rechtlicher Diskussionsbedarf™ entstehen und ei-
ne Gesetzesinderung unter Umstinden notwendig werden kénnte.

Rechtslage international
Es gibt kein international verbindliches Regelwerk zur Forschung
an embryonalen Stammzellen. Die Generalkonferenz der UNESCO
veroffentlichte 1997 die ,,Allgemeine Erklirung tiber das menschli-
che Genom und die Menschenrechte®. Diese befasst sich mit Eigen-
schaften und Schutz des menschlichen Genmaterials. Ausdriicklich
verboten wird nur das reproduktive Klonen von Menschen. Jeder
Staat hat die Aufgabe, ,,Rahmenbedingungen fiir die freie Ausiibung
der Forschung am menschlichen Genom* zu schaffen und zu kon-
trollieren, dass dabei ethische und rechtliche Grundsitze eingehalten
werden.Auch im ersten,,Ubereinkommen tiber Menschenrechte und
Biomedizin® des Europarats von 1997 werden keine Regeln ftir die
Stammzellforschung festgeschrieben. Nur die Erzeugung menschli-
cher Embryonen zu reinen Forschungszwecken ist verboten. In der
Europiischen Union wird derzeit vor allem diskutiert, ob verbrau-

chende Embryonenforschung mit 6ffentlichen Mitteln gefordert wer-
den soll. Einige Mitgliedsstaaten, darunter Deutschland, lehnen dies
ab, da die Forschung nicht im gesamten EU-Gebiet erlaubt ist.

Was woanders passiert
Tiermediziner Woo Suk Hwang aus Siiddkorea klonte 2004 als Erster
einen menschlichen Embryo, um daraus Stammzellen zu gewinnen.
Vor kurzem gelang es ihm, ES-Zellen zu produzieren, denen das Erb-
gut von schwerkranken Patienten eingesetzt worden war. Im Okto-
ber 2005 eroffnete er die erste Stammzellenbank der Welt, die ,, World
Stem Cell Foundation®. Deutsche Forscher durfen deren Angebote
nicht nutzen. Ende November musste er von allen éffentlichen Am-
tern zuriicktreten, weil er zugeben musste, Eizellenspenden von Mit-
arbeiterinnen angenommen zu haben. In England haben es Wissen-
schaftler 2005 geschafft, unreife Spermien aus ES-Zellen zu ziichten.
Sie hoffen, bald auch kiinstliche Eizellen herstellen zu kénnen. So
konnte es in zehn Jahren moglich werden, dass beispielsweise zwei
Minner ein gemeinsames Kind bekommen, ohne dass die Eizelle ei-
ner Spenderin benétigt wird. Im belgischen Reproduktionszentrum
Briissel sind 2005 durch kiinstliche Befruchtung erstmals Babys mit
ausgewihltem Genmaterial zur Welt gekommen.

05" Auf www.fluter.de: Wann beginnt das Leben? Ist Sterbehilfe richtig?
Der Nationale Ethikrat versucht, Antworten zu finden.
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Lisi Wasmer, 17,

derzeit in den USA
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HAUSAUFGABEN:
WAHRHEIT UND EHRE

An einer amerikanischen Highschool konnen ganz andere Regeln gelten
als an einer deutschen Schule. Zumindest unter der Woche.
Text: Lisi Wasmer

Ich verbringe die elfte Klasse in der Portsmouth Abbey
School, Rhode Island, einem katholischen Internat. Hier
kann man schoén leben — solange man anstindig bleibt.
Das macht einem die Schulverwaltung schnell klar. Nach-
dem ich mich beworben hatte, kam gleich zusammen mit
der Zusage das Students’ Handbook mit einer Notiz: Es
sei sehr wichtig, das zu lesen und den Inhalt auch im Ge-
dichtnis zu behalten. Der Inhalt: Schulregeln. Zuerst die
Kleiderordnung, allgemeine Regeln wie Lernzeiten, dann
zehn Seiten tiber Wahrheit und Ehre.

Manche hier hitten das Handbuch vielleicht genauer le-
sen sollen. Wie Simon, der acht Strafstunden in der Cafe-
teria abzuarbeiten hat, weil er sich beim Rauchen auf dem
schuleigenen Tennisplatz hat erwischen lassen. Alle seine
Freunde werden ihn auslachen oder zumindest einen
schlechten Witz reillen, wenn sie ihn sehen. Oder Leah.
Sie hat Campusarrest und muss Sozialstunden machen,
weil sie einen Pullover gestohlen hat.
Nattrlich gab es schon Schlimmeres:Vor vier
Jahren hat jemand zwei Schiiler beim Sex i
unter der Treppe im Schulhaus gefilmt und I-I
dasVideo ins Internet gestellt. Schulverweis,
klar. Die Lehrer sagen, es war skandalos. Die
Schiiler finden es licherlich. Schiiler, die ge-
gen Schulregeln verstoB3en, sind allerdings
nicht gerade beliebt. Als ich einmal Ar-
ger mit der Schulverwaltung hatte, weil ich
meine Matheklasse geschwinzt hatte, habe ich
von meinen Mitschiilern manch bésen Blick
zugeworfen bekommen. Ganz schlimm er-
wischt es diejenigen, die abschreiben. Nicht
nur, dass auf jedem Test eine kleine Zeile fiir
die Ehrenunterschrift steht, mit der man ver-
spricht, den Test ganz allein und ohne jeg-
liche Form von Betrug bestritten zu haben;
wer abschreibt, wird verpetzt und meis-

tens von der Schule geworfen. Fiir solche Fille hat die
Schule ihren hauseigenen Zerberus, der tiber die Schul-
ordnung und deren Einhaltung wacht: ein Riese, Trainer
der Minner-Basketballauswahlmannschaft. Man kann nur
hoffen, dass man nicht eines Tages in sein Biiro gebeten
wird.
Von aullen wirkt die Abbey wie das Musterbeispiel einer
akademischen Einrichtung, besucht von jungen, aufstre-
benden, frommen, keuschen Schiilern. In der Tat zahlen
einige Eltern viel Geld, um ihre ungehorsamen Kinder,
bisweilen gegen deren Willen, fiir ein Jahr oder linger
hierher zu schicken, weil sie glauben, dass thnen hier Dis-
ziplin und Respekt vermitteln werden. Meine Zimmer-
nachbarin ist hier, weil sie zweimal von zu Hause wegge-
laufen ist. Und im Footballteam ist ein Junge, der Proble-
me mit Drogen hatte. Die einzige Regel, die sich die
Schiiler selbst gesetzt haben, lautet: Nicht erwischen lassen.
AuBerdem weil} jeder, dass die Wochenenden die bes-
B te Moglichkeit fiir Zigaretten,Alkohol und Sex
& bieten. Wer will, kann sich also nach Lust
und Laune vom braven Alltag erholen, um
einen Tag spiter wieder den artigen Schiler
zu mimen, respektvoll, diszipliniert, den
Kopf stindig in den Biichern — und
in Gedanken vielleicht schon wieder
beim nichsten Wochenende.
Vielleicht ist es aber gar nicht so
schlecht, dass ich hier zum Anstand ,,ge-
zwungen® werde, dann hitte mich die
Schule doch tatsichlich was fiir das Le-
ben gelehrt. Aber die Lehrer in meiner
Schule in Deutschland muss ich in ei-
nem enttiuschen: Wenn mich jemand
in einer Klausur um Rat fragen wird
'I oder ich jemanden spicken sehe, werde
ich ihn sicher nicht verpetzen.
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,»Wir haben in den Augen der Terroristen keine Seele.“

Herr Buruma, islamische Terroristen
rechtfertigen Anschlige gegen westliche
Ziele auch damit, dass der Westen un-
moralisch und verkommen sei. Was wer-
fen sie dem Westen konkret vor?

Fiir die Terroristen ist der Westen ein Hort
der Stinde, gottlos, seelenlos, materialistisch,
sexuell ztigellos. Warum? Weil wir im Westen
nicht ein Leben reinen Glaubens leben. Wir
leben deren Ansicht nach flir materielle Din-
ge, wie Maschinen. Wir sind korrupt, wir sind
Barbaren. Wir leben, um reich zu werden, um
ein angenehmes Leben zu haben.

Ein angenehmes Leben fiihren zu wol-
len ist also ein moralisches Problem?
Fiir jemanden, der flir den Glauben lebt, fiir
die Unterwerfung unter Allah und fiir die An-
betung von Allah, ist das ein Problem. Der
Hauptvorwurf islamischer Extremisten ist un-
sere religiose Ignoranz. Sie nennen das Jahi-
liyya. Jahiliyya bezeichnete urspriinglich die
Zeit in der arabischen Welt vor der Ankunft
des Propheten Mohammed, als die Menschen
noch verschiedene Gotter und Gotzen an-
beteten. Sie lebten in Unwissenheit, weil der
Prophet noch nicht geboren war. Heute wird
es noch schirfer gebraucht, denn es gibt ja
keine Entschuldigung fir Ignoranz mehr, der
Prophet wurde ja schon vor Jahrhunderten

geboren. Menschen die heute nicht nach dem
puren Islam leben, sind also nicht nur igno-
rant, sie sind barbarisch. Wir haben in den
Augen der Extremisten keine Seele.

Wire es in Ordnung, wir wiirden strikt
nach christlich-religiosen Grundsitzen
leben, zum Beispiel nach der katholi-
schen Morallehre?

Nein. Wir haben es mit einer revolutioniren
Bewegung zu tun, die ein Ziel hat: reine is-
lamische Staaten, vor allem im Nahen Osten.
Es ist also ziemlich irrelevant, ob die Men-
schen im Westen wieder zu gliubigen Chris-
ten werden. Solange die Extremisten nicht
ihre rein islamischen Staaten haben, wird die
Revolution weitergehen.

Und wie lange?

Das erste Ziel sind rein islamische Staaten im
Nahen Osten. Am Ende vielleicht der Islam
auf der ganzen Welt. Aber es ist wichtig, ei-
nes zu verstehen: Der Westen ist eigentlich
gar nicht das Ziel dieser Moralkritik.
Sondern?

Die Vorwiirfe der Extremisten richten sich
gegen die sikularen Regime des Nahen
Ostens. Sie halten den Westen vor allem des-
halb fiir barbarisch, weil der Westen die kor-
rupten sikularen Regime des Nahen Ostens
unterstiitzt, die korrupten Eliten dort. Der

Hauptkonflikt spielt sich im Inneren der is-
lamischen Welt ab. Zwischen denen, die den
Islam mit mehr oder weniger sikularen de-
mokratischen Institutionen vereinen méch-
ten, und denen, die einfach einen rein isla-
mischen Staat wollen.

Die Anschlige vom 11. September 2001
in New York richteten sich gar nicht ge-
gen den Westen?

Noch mal: Wir haben es mit einer revolu-
tionaren Bewegung zu tun. Wie jede revolu-
tiondre Bewegung braucht auch diese Pro-
paganda, um Anhinger zu gewinnen. Die An-
schlige waren Propaganda. Grausam, aber
groBartig fur ihre Zwecke. Es waren symbo-
lische Ziele, wie der Westen symbolisches Ziel
und Stellvertreter in einem Kampfist, der im
Inneren des Islam stattfindet.

Warum ist der Moralvorwurf an den
Westen so populir?

Die meisten R egierungen in arabischen Lin-
dern sind keine islamischen Regierungen, es
sind sikulare Regierungen; Monarchien,
Polizeistaaten — unterstiitzt vom Westen. Jun-
ge Leute, die sich in diesen Polizeistaaten un-
terdriickt flihlen, haben keine Moglichkeit,
ihre Frustration politisch zum Ausdruck zu
bringen. Also suchen sie sich ein anderes Feld
zur Rebellion — die Religion. Besonders gut
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,Die Idee einer Gesellschaft,

die auf dem reinen Islam basiert, ist eine Utopie."

wirkt die Propaganda seit der amerikanischen
Invasion des Irak. Denn jetzt sieht es fiir vie-
le Menschen in der islamischen Welt so aus,
als ob der Westen sich im Krieg mit dem
Islam befindet. Und das ist genau das, was
Al-Qaida will, dass die Menschen glauben.
Aber gerade die jungen Leute benutzen
doch westliche Technologien, bewun-
dern westliche Filmstars.

Ja, nattirlich. Aber es ist eine religiose Rebel-
lion und diejenigen, die rebellieren, verdam-
men all das. Zum Teil gespeist aus politischer
Unterdriickung, zum Teil aus Frustration: Sie
hitten gern mehr von diesen Dingen.Aber es
hat etwas von einer Doppelmoral.

In was fiir einer Gesellschaft wollen die
Extremisten leben?

In einer liberalen Demokratie ist die Idee von
Gesellschaft: Wir leben in einem Staat zu-
sammen, der Staat besteht aus Individuen, je-
der hat Rechte, jeder kann hart arbeiten fiir
sein eigenes Fortkommen, es ist einfach eine
Gesellschaft von Individuen. Da gibt es im-
mer Interessenkonflikte, die friedlich ausge-
fochten und dann geregelt werden, durch po-
litische Debatten zum Beispiel. Die Extremis-
ten haben eine andere Vorstellung von Ge-
sellschaft, die niher an der klassischen deut-
schen romantischen Idee einer Gemeinschaft
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ist — Gemeinschatt statt Gesellschaft. Dort gibt
es einen gemeinsamen Willen, alle glauben
an das Gleiche, es herrscht Harmonie, weil es
ja keinen Konflikt gibt, wenn alle an die glei-
che Idee glauben, alle sind vereint in derVer-
ehrung eines Gottes oder eines Fiihrers.
Woher kommt diese Vorstellung?

Es ist ein Phanomen der menschlichen Ge-
schichte, dass man Gemeinschaften hat, Men-
schen, die an Reinheit glauben, und Men-
schen, die vermeintlich unrein sind, korrupt,
seelenlos. Die Reinheit kann Reinheit des
Glaubens sein, R einheit der Rasse, was auch
immer. Das gab es schon bei den Griechen:
Die hielten jeden, der auBerhalb ihrer grie-
chischen Welt lebte, fiir einen Barbaren.
Die Vorstellung ist also nicht exklusiv
im Islam angelegt?

Nein, das ist in keiner Kultur speziell angelegt.
Wie kann der Westen sein unmoralisches
Image verbessern?

DerWesten sollte sich deutlicher von den sa-
kularen Diktaturen des Nahen Ostens dis-
tanzieren und nicht einfach fortfahren, mit
ihnen Geschifte zu machen. Denn genau das
hinterlasst im Nahen Osten den Eindruck,
der Westen habe eine Doppelmoral: Einer-
seits reden wir tiber Demokratie und Frei-
heit, andererseits machen wir Geschifte mit

Diktatoren. Das Problem ist, dass es da in
‘Wahrheit nicht sehr viel Spielraum gibt fur
den Westen, weil der Westen zugleich nicht zu
sehr in die Politik dieser Lander eingreifen
sollte. Das andere: Eine Hauptrekrutierungs-
quelle des Extremismus ist in den westlichen
Lindern selbst zu finden — die schlechte Si-
tuation der zweiten und dritten Einwande-
rergeneration. Da kann vor allem in Europa
noch viel getan werden, um zum Beispiel
Kindern von Immigranten zu verstehen zu
geben, dass sie als vollwertige Biirger angese-
hen werden, und man ihnen nicht das Ge-
fiihl gibt, sie seien AuBenseiter. Das wiirde es
weniger wahrscheinlich machen, dass sich
diese Leute dem radikalen Islam anschlieBen.
Wer wird den Konflikt innerhalb des Is-
lam fiir sich entscheiden kénnen?

Auf lange Sicht wohl die Sikularen. Es ist
schwer vorstellbar, dass eine Mehrheit der
Muslime nach den Standards der reinen Leh-
re leben mochte. Die Idee einer Gesellschatft,
die auf dem reinen Islam basiert, ist eine Uto-
pie. Auf kurze Sicht kénnen die Extremisten
aber eine Menge Schaden anrichten.

Buch: Ian Buruma, Avishai Margalit: Okziden-
talismus. Der Westen in den Augen seiner Feinde.
Miinchen, 2005.






HOCHZEITSGESCHENK

DEUTSCH FUR
AUSLANDER

Wer jemanden wegen einer Aufenthaltsgenehmigung
heiratet, macht sich strafbar. So wie Bernd.
Textcollage: Max Scharnigg Foto: Christian Lesemann

ch habe Fatima tber ihren Bruder ken-
Inen gelernt. Mit ihren Verwandten war

ich schon linger in Kontakt; die wussten
auch, dass ich prinzipiell zur Schutzheirat be-
reit bin. Wir haben dann linger dariiber ge-
sprochen und dieVorteile lagen auf der Hand:
Fatima war noch im Asylverfahren, in erster
Instanz abgelehnt, mit der vagen Moglich-
keit, vor Gericht noch einen Status zu be-
kommen. Das war aber sehr unsicher, es hitte
ewig dauern konnen. Fatima war zu der Zeit
psychisch sehr angeschlagen, musste in einem
ziemlich beschissenen Wohnheim wohnen,
durfte erst gar nicht arbeiten und dann nur
nach der so genannten ,,Bevorrechtigungs-
regelung®, wo man allenfalls die beschis-
sensten Jobs bekommt. Die Heirat war fiir sie
der einzige Lichtblick.
Ich beschiftige mich seit einigen Jahren mit
Antirassismus und bekomme auch immer
wieder mit, wie Leute abgeschoben oder aus-
gewiesen werden. Schutzheirat war deshalb
immer eine notwendige und berechtigte Op-
tion fur mich. Ich sehe darin auch eine Mog-
lichkeit, Privilegien, die ich mit meinem
deutschen Pass habe, weiterzugeben bezie-
hungsweise sinnvoll zu nutzen. Weil wir uns
iiber ihren Bruder kannten, hatte sie Ver-
trauen, dass ich mich fair verhalte. Abhingig
war sie nattirlich, aber die Situation war doch
sehr geklirt und irgendwie auch kontrolliert,
auch weil wir mit verschiedenen Freunden
und Freundinnen dartiber geredet haben. Die
Frage der Abhingigkeit ist damit aber nicht
ganz beantwortet. Eindeutig ist die Person
mit deutschem Pass immer in der Lage, durch
einen Scheidungsantrag den Aufenthalt und
damit oft ja die ganze Existenz der/des an-
deren platzen zu lassen.
Wir hatten uns auf die Heirat gut vorberei-
tet, eine Menge Informationen gesammelt
und mit Leuten gesprochen, die schon Er-
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fahrungen hatten. So wussten wir, dass wir
zunichst den Anfangsverdacht zerstreuen
missen, indem wir immer zusammen und
moglichst selbstbewusst im Standesamt und
bei der Auslinderbehdrde auftreten, ganz
selbstverstindlich als verliebtes Paar. Finanzi-
ell gab’s auch keine grof3en Schwierigkeiten.
Ich hatte eine feste Arbeit und es war so ver-
abredet, dass ,,meine Frau‘ auch sofort Arbeit
suchen musste. Denn entweder arbeiten bei-
de oder beide leben von Sozialhilfe, die ge-
genseitige Unterhaltspflicht macht ansonsten
Probleme.Wir haben auch gleich einen Ehe-

b T T T T R

EINE
LIEBESBEZIEHUNG
WAR NIEMALS EIN

THEMA.

A T RO

vertrag abgeschlossen, um Fragen wegen
Gitertrennung und Rentenanspriichen so
abzukliren, dass keinerleiVerpflichtungen ftir-
einander bestehen. Alle zusitzlich anfallen-
den Kosten, das war auch verabredet, musste
Fatima tragen — ich konnte mir finanzielle
Nachteile durch die Heirat nicht leisten.

Fir die Hochzeit hatten wir Ringe ausgelie-
hen, ein paar Freunde und Freundinnen ein-
geladen und eben ein bisschen Theater ge-
spielt. Das hat sogar Spal} gemacht. Als Zwei-
tes war wesentlich, eine gemeinsame Melde-
adresse anzugeben. Getrennte Wohnsitze ma-
chen die Auslinderbehorde misstrauisch. Das
war bei uns kein Problem, meine Wohnung
war gerade noch grof3 genug und der Ver-
mieter hat keine dummen Fragen gestellt.
Wir haben auch beziiglich der Nachbarn dar-

auf geachtet, dass sie uns ab und an als Ehe-
paar mitbekommen. Eine Liebesbeziehung
war bei uns aber nie ein Thema, wir hatten
sogar dariiber geredet, dass das eher von
Nachteil wire, wenn es dann mit der Bezie-
hung schief geht und Eifersucht ins Spiel
kommt. Das klingt theoretisch, aber wir hat-
ten wirklich keine niheren Geftihle fiirein-
ander. Fatima ist regelmifBig zu Besuch ge-
kommen, gewohnt hat sie bei einer Freundin,
nattrlich ohne Registrierung. Sie hat 6fter
samstags die Flurtreppe geputzt, um im Haus
aufzufallen. Einmal war jemand von der Aus-
linderbehorde da und hat eine Nachbarin be-
fragt, was die uns spiter auch erzihlt hat. Das
war aber alles, wir hatten die ganzen Jahre,
bis Fatima einen eigenen unbefristeten Auf-
enthaltsstatus bekommen hat, keine Probleme.
Wir sind mit zwei weiteren ,,Ehepaaren® be-
freundet und haben uns mit denen oft aus-
getauscht. Bei dem einen Paar, wo die Frau
den deutschen Pass hatte und der Mann
auBerdem jiinger war, lief es gleich viel schir-
fer, da lieB sich der Generalverdacht nicht
ausriumen. Die hatten mehrfach Hausbesu-
che, zuerst unangekiindigt. Da war die Frau
allein zu Hause und hat abgelehnt, den Behor-
denmensch hereinzulassen. Die wollen dann
ja nachsehen, ob Kleider des Ehepartners da
sind, die berithmte Zahnbiirste, ob eben ein
gemeinsamer Haushalt gefiihrt wird. Effizient
finde ich Schutzheiraten auf jeden Fall, denn
es wird ja jedes Mal das konkrete Bleiberecht
fiir einen Menschen durchgesetzt. Es sind be-
stimmt nicht wenige, die damit Erfolg haben.

Das Protokoll ist mit Material aus ,,SCHUTZ-
EHE — ein Interview mit einem so genannten
‘Scheinehepaar’ “ erstellt, das unter wuww. schutze-
he.de zu finden ist. Die Identitit der Gesprich-
spartnerInnen sind der Herausgeberin von
www.schutzehe.de nicht bekannt.
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AN DEN WEISSEN

KRAGEN

Es ist eine der wenigen Wachstumsbranchen des Landes —
und Wolfgang Schaupensteiner geht dagegen vor. Ein Besuch bei
Deutschlands erfolgreichstem Korruptionstahnder.

Text: Johannes Nitschmann Fotos: Christian Lesemann

er Oberstaatsanwalt tberfillt den
D Besucher gleich mit einem Uberra-

schungsangriff. ,,Haben Sie noch nie
jemanden bestochen?”, fragt Wolfgang Schau-
pensteiner. Deutschlands gefiirchtetster Kor-
ruptionsjiger kennt die Versuchungen. Aus
dem Fenster seines Biiros in einer Neben-
strale der geschiftigen Frankfurter ,,Zeil*
guckt der 57-jihrige Oberstaatsanwalt bei-
nahe tiglich in die Kochtopfe der Luxus-
koche eines noblen Vier-Sterne-Hotels. ,,Sie
laden mich zum Essen ein und ich erzihle
ithnen ein bisschen mehr, als ich dies sonst
tite, lockt Schaupensteiner den Journalisten.
Eine pure Provokation.
Der drahtige Fahnder mit der schlohweiBlen
Fohnfrisur ist ganz und gar unbestechlich. Er
jagt Beamte und Banker, Professoren und
Prominente, bei denen eine Hand die ande-
re wischt. Vor wenigen Wochen verhaftete
Schaupensteiner den ARD-Sportjournalisten
Jurgen Emig. Unter dem Tisch soll Emig
dafiir kassiert haben, dass er Sportveran-
staltungen und deren Sponsoren ins Fernse-
hen brachte. Ein typischer Fall von Korrup-
tion. Seit 1987 ist Schaupensteiner mit einem
vierkdpfigen Spezialtrupp Korruptionstillen
auf der Spur, sein Menschenbild hat durch
die Fahndunggarbeit gelitten. ,,Der Mensch ist
geldgierig und rachsiichtig.” Als Beleg zitiert
er eine Forsa-Umfrage: 65 Prozent der Bun-
desdeutschen wiirden bestechen, wenn es
ihrem eigenen Vorteil diente. ,,Jeder hat sei-
nen Preis“, sagt Schaupensteiner. ,, Wo inves-
tiert wird, wird geschmiert, wo viel investiert
wird, wird viel geschmiert.*

Im Laufe der Jahre hat Schaupensteiner vie-
les erlebt. Da war der als tiichtig geschitzte
Leiter des stidtischen Frankfurter Gartenam-
tes, den sie wegen seiner herrischen Art ,,Don
Alfonso* nannten. Systematisch hatte der Be-
amte Uber 22 Jahre seine Stellung als Amts-
triger missbraucht und bei Handwerksfir-
men, die mit der Stadt ins Geschift kommen
wollten, kriftig abkassiert. ,,Don Alfonso*
nahm nicht nur Bares.Von den um stidtische
Aulftrige buhlenden Handwerkern liel3 er sich
den Zaun seiner privaten Ranch errichten
und regelmiBig die Heuernte einfahren.
Auch reinrassige schottische Hochlandrinder
wurden ithm spendiert. Sogar ein 2796 Mark
teures Blumenarrangement zur Beerdigung
seiner Mutter lief bei ,,Don Alfonso* iiber
das Bakschischkonto.

,Korruption hat was mit Macht und Macht-
missbrauch zu tun®, lautet Schaupensteiners
Diagnose des ,,Homo corruptus®. Bei seinen
Ermittlungen sei er immer wieder auf Un-
ternehmer gestoBen, die sich fur irgend-
welche Amtstriger ,,zum Lakaien gemacht
haben®. Ein Firmenboss habe sich sogar auf
den Partys eines Stadtbeamten als Kellner an-
gedient. ,,Die Realitit tibertriftt alles®, zischt
der Oberstaatsanwalt mit leisem Ekel in der
Stimme. Uber die skurrilsten Anekdoten sei-
ner Ermittlungsarbeit hat Schaupensteiner
jungst ein Buch geschrieben. Vieles darin
klingt nach Abu Dhabi oder Sizilien. Aber auf
den 227 Seiten geht es um weit verzweigte
Beziehungsgeflechte in deutschen Amts-
stuben, die tber Jahrzehnte gewachsen sind —
unbemerkt von Justiz und Offentlichkeit.

,,JKorruption ist eftektiv, attraktiv und lukra-
tiv*, provoziert Schaupensteiner. Die Ge-
schifte in dieser ,, Wachstumsbranche® liefen
heimlich, still und leise. In mindestens 95 von
100 Fillen, schitzt er, bleiben Bestechender
und Bestochener unentdeckt. Der volkswirt-
schaftliche Schaden der Korruption beliuft
sich bundesweit auf etwa sechs Milliarden Eu-
ro. Dennoch ist der Frankfurter Oberstaats-
anwalt von der Wirkung seiner Sisyphusarbeit
iiberzeugt. ,,Wir haben ein tolles Gesell-
schaftssystem, es gibt nur zu viele, die es ge-
fihrden.*

MitVerve kimpft Schaupensteiner gegen die
,-ethisch-moralische Verschlampung* unserer
Gesellschaft. In Rathiusern und Bankttirmen,
in feinenVillen und vornehmenVIP-Etagen.
Weniger luxuriés residiert Schaupensteiner
in seinem Biiro, das zwischen einem Mobel-
haus und einem Musikverlag in der Frank-
furter Innenstadt liegt. Die hellbraun fur-
nierten Aktenschrinke stammen aus der Ge-
fingnisschreinerei. Die Bilder und Grafiken,
die an den Winden hingen, sind eigene Hand-
arbeit. Schaupensteiner ist kein Asket. Er geht
gern gut essen und fihrt einen flotten Alfa
Spider. Aber er hat Prinzipien. ,,Zuverlissig-
keit, Loyalitit, Ehrlichkeit®, das habe ihm sein
preuBisches Elternhaus anerzogen.

Wenn der begeisterte Hobbymaler ein Sitten-
gemilde dieser Republik entwirft, greift er zu
dusteren Farben. Er klagt tiber ,,den Rickzug
ins Private, verbunden mit derVerweigerung,
Verantwortung zu tibernehmen®. Er konsta-
tiert ,,eine zunehmende soziale Skrupellosig-
keit*. Er bedauert ,,die Flucht, insbesondere
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FAIR PLAY

Wirtschaftspsychologen wie der mehrfach ausgezeichnete Osterreicher Simon Gichter, Professor fiir ,,Psychology

of Economic Decision Making™ an der Universitit Nottingham, haben in den vergangenen Jahren Experimente

entwickelt, um menschliche Entscheidungen im Wirtschaftsleben zu erforschen. Gichter behauptet, der Mensch

strebe nicht nach Eigennutz, sondern nach Fairness.

Herr Gichter, wenn der Mensch nach
Fairness strebt, fehlt dann vielen Mana-
gern ein Fairness-Gen?

Ich glaube nicht, dass man es an den Genen
festmachen kann.

Wie haben Sie nachgewiesen, dass der
Mensch nicht allein von Eigeninteres-
sen gelenkt wird?

Wir entwerfen ,,Spiele®, bei denen klar ist,
was Eigeninteresse wire und welches Ver-
halten Fairness bedeuten wirde. Beim
,,Diktator-Spiel” bekommt man zehn Euro
und muss entscheiden, ob man das Geld
komplett fiir sich behilt oder ob ein anony-
mer anderer etwas abbekommt. Wer eigen-
niitzig orientiert ist, wiirde ganz einfach sa-
gen: Super, ich bekomme zehn Euro! — und
nach Hause gehen. Aber wer bereit ist zu tei-
len, wird sagen: Okay, ich hab jetzt Gliick
gehabt. Ich gebe was ab.

Und es gibt Leute, die etwas abgeben?
Mehr als die Hilfte gibt etwas ab. Meist drei
bis vier Euro. Frauen etwas mehr als Min-
ner. Warum, wissen wir nicht. Fest steht:
Wenn man das Geld behilt, ist das eigen-
ntitzig motiviert. Wenn man etwas abgibt,
heiB3t das: Ich bin bereit zu teilen. Das zeigt:
Das menschliche Verhalten kann nicht nur
eigenniitzig motiviert sein.

Miissen wir unsere Schulbiicher um-
schreiben? Von Thomas Hobbes bis
Adam Smith steht doch der Egoismus
im Vordergrund.

Inzwischen wissen wir: Dass Menschen im-
mer egoistisch sind, ist zum Gliick eine fal-
sche Annahme. Es gibt Fairnessvorstellun-

gen und auf das Wohl der anderen wird
Ruiicksicht genommen.
Wie konnen Sie die Bereitschaft zu Kor-
ruption und Steuerhinterziehung er-
kliren?
Ein Spiel, bei dem die Teilnehmer Geld in
einen gemeinsamen Topf legen konnen, lasst
Riickschlisse auf die Steuermoral zu. Die
Leute sind bereit einzuzahlen, wenn sie glau-
ben, dass auch die anderen mitmachen. Je
mehr sie glauben, die anderen tun was in den
Topt, desto stirker sind sie bereit, selbst etwas
in den Topf zu legen. Das bedeutet, wenn
die anderen Steuern hinterziehen, korrupt
sind oder den Sozialstaat ausnutzen, fiihrt das
dazu, dass viele Leute denken: Ja, wenn die
das tun, mache ich das auch —ich bin ja nicht
der Dumme. Diese Art von Psychologie kann
man mit dem Spiel studieren und feststellen,
dass Fairness eine wichtige Motivation ist.
Trotzdem hat man den Eindruck, dass
jemand, der Ellbogen einsetzt,im Leben
weiter kommt als jemand, der nach mo-
ralischen MaBstiben entscheidet.
Das glaube ich nicht. Wenn sich heute je-
mand zu offen als Ellbogenmensch darstellt,
versuchen die Leute, nichts mit ihm zu tun
zu haben. Das ist auch der Grund, warum
sich die Leute Gber Ackermann und Esser
aufregen. Es gibt eine Vorstellung von Fair-
ness, und wenn Leute das Gefiihl haben, an-
dere kassieren ab, wihrend sie selbst von Ent-
lassung bedroht sind, finden das die Leute ex-
trem unfair. Ich glaube nicht, dass der Ellbo-
genmensch auf lange Sicht einen Vorteil hat.
Interview: Marco von Eisenack




der Jugend, in eine oberflichliche Zerstreu-
ungskultur und SpaBgesellschaft”. Dieser mo-
ralische Werteverfall begtinstige einen ,,egois-
tischen Materialismus® — den Resonanzbo-
den fiir die Korruption. Bisweilen mutiert der
Fahnder zum Moralapostel. ,,Zehn Gebote
der Korruptionsbekimpfung® hat Schau-
pensteiner aufgestellt, um ,,gesellschaftliche
Fehlentwicklungen® zu korrigieren. Kor-
rupte Firmen sollen kiinftig auf schwarze Lis-
ten (,,Korruptionsregister) kommen und
mindestens funf Jahre von allen offentlichen
Aulftrigen ausgeschlossen werden. ,,Ich will,
dass es fair zugeht®, sagt Schaupensteiner.
,,Mit jedem Korruptionsfall werden doch
chrliche Anbieter verdringt.*

Langsam zeigt die Arbeit der Korruptions-
aufklirer Wirkung. Fast jede grofere deut-
sche Staatsanwaltschaft beschiftigt inzwischen
Spezialfahnder wie Schaupensteiner. Im in-
ternationalen  Antikorruptionsindex  ist
Deutschland zuletzt um zwei Plitze auf Rang
15 nach oben gerutscht, liegt aber immer
noch deutlich hinter Lindern wie Neusee-
land und Singapur. Die Ausbreitung der Kor-
ruption kénne nur eingedimmt werden,
wenn ,,wieder ethisch-moralische Maf3stibe
unser Verhalten bestimmen und nicht die
berechnende Abwigung eines Vorteils durch
eine Normverletzung*, doziert Schaupen-
steiner an dem quaderférmigen Glastisch in
seinem Fahndungsbiiro. Im Gegensatz zur
StraBenkriminalitit trete Korruption nicht
offen zu Tage. Diese Form der Kriminalitit
verberge sich hinter den Masken undemo-
kratischer Amigoverhiltnisse, hinter Seil-
schaften, Vetternwirtschaft und Amterpatro-
nage. ,,Das sind die Tiirsteher der Korrup-
tion*, sagt Schaupensteiner.

Korruption ist ein modernes Gesellschafts-
spiel. ,,Vom kleinen Buchhalter bis zum Vor-
standsvorsitzenden® reicht Schaupensteiners
Titerklientel. Wirkliches Unrechtsbewusst-
sein habe von den Ertappten kaum einer. ,,Sie
praktizieren nur, was tiblich ist.” Dabei kann

Korruption im Einzelfall nach dem Strafge-
setzbuch genauso hart sanktioniert werden
wie der Totschlag: mit einer Freiheitsstrafe
von bis zu zehn Jahren. Doch in elitiren Wirt-
schaftskreisen sei die Korruption durchaus
gesellschaftsfihig, sagt Schaupensteiner. Er
zieht einen Zeitungsartikel hervor. Darin
bricht der Leitartikler eine Lanze fiir Bak-
schischzahlungen: ,, Korruption ermoglicht
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LWER ZU SPAT KOMMT,
DEN BESTRAFT DIE
JUSTIZ.“
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Investitionen und Innovationen.“ AuB3erdem,
so heilit es in dem Artikel weiter, bringe
»speed money*, wie Bestechungsgeld im
yuppiehaften Branchenjargon verharmlost
wird, ,,die Biirokraten auf Trab und wirkt oft
wie eine leistungsgerechte Entlohnung®. Fuir
den Oberstaatsanwalt ist das einfach ,,mora-
lischer Werteverfall“.

Schaupensteiners Fahndungspraktiken sind
nicht unumstritten. Meist riicke der Frank-
furter bei seinen Hausdurchsuchungen gleich
mit einem Haftbefehl an, um von den Be-
schuldigten mit der Drohung der Gefingnis-
zelle ein Gestindnis ,,abzupressen®, kritisie-
ren Strafverteidiger. Einflussreiche Wirt-
schaftsfunktionire beklagen, Korruptions-
fahnder durchsuchten mitVorliebe die Schlaf-
zimmer von Bankenvorstinden, statt sich um
die Fahrraddiebe und Dealer im Bahnhofs-
viertel der Mainmetropole zu kiitmmern. Ob
Schaupensteiner nicht zu viel wolle, ,,wenn er
das Strafrecht als Therapie zur moralischen
Gesundung von Gesellschaft und Biirgern an-
wendet®, sorgte sich ktirzlich die Zeit.

Der couragierte Korruptionsfahnder ist kein
Utopist. ,,Die moralische Ausstattung der
Gesellschaft zu fordern kann nicht einfach
par ordre de mufti angeordnet werden.* Aber

Schaupensteiner ist ein Verfechter der Volks-
piadagogik. Er ist Jiger und Heger zugleich.
An den Frankfurter Korruptionsaftiren will
er die sozial schidlichen Praktiken der Schat-
tenwirtschaft exemplarisch ans Licht der Of-
fentlichkeit zerren, um ein Bewusstein fiir
dieses ,,flichendeckende Kriminalititsphi-
nomen‘ zu schaffen, ,,das die Grundfesten
staatlicher Autoritit und das Prinzip des frei-
en Wettbewerbs erschiittert®.

Im Sommer 2001 hatte Schaupensteiner tiber
200 Beschuldigte im Frankfurter Hochbau-
amt in seinem Visier. Er stellte ihnen 6ffent-
lich ein Ultimatum. Wer sich selbst oftenbare,
dirfe mit Strafrabatt rechnen, kiindigte er
tiber die Medien an. Lediglich 18 bestoche-
ne Amtstriger meldeten sich.Von den 65 ver-
dichtigten Firmen ging kein einziger Mitar-
beiter freiwillig zur Staatsanwaltschaft. Nach
Ablauf der Frist trat Schaupensteiner vor die
Presse und verkiindete den ersten Haftbefehl
gegen einen prominenten Unternehmer.
,» Wer zu spit kommt, den bestraft die Justiz.*
Frankfurter Rechtsanwilte emporten sich
iber ,,diese Wildwestmethoden®.
Schaupensteiner lisst solche Kritik kalt. Gern
wiirde er noch energischer ermitteln, um den
Korruptionssumpf in und um Frankfurt
trockenzulegen. Doch es fehlt an Fahndern
und es mangelt den Ermittlungsbehdrden an
moderner Biirotechnik, um zumindest Waf-
fengleichheit mit den Kriminellen im weillen
Kragen herzustellen. Schaupensteiner hebt
seine rechte Hand. ,,Fiinf Finger kénnen krif-
tig zupacken®, sagt er. Aber in ihrer Perso-
nalnot miisse die Staatsanwaltschaft bei Wirt-
schaftskriminellen hiufig ,,mit zwei Fingern*
zulangen. Fiir Schaupensteiner steckt dahin-
ter System. ,,Alle haben Angst, in die Blase zu
stechen, weil sie nicht wissen, wie grof3 der
Eiter ist, der herauskommen wird.*

Buch: Britta Bannenberg, Wolfgang Schaupenstei-
ner: Korruption in Deutschland. Miinchen 2004.
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_ICH BIN EIN GESCHAFTSMANN®*

Bert Wollersheim betreibt drei Bordelle in Diisseldorf, in denen etwa fiinfzig Frauen
arbeiten. Seine eigene Tochter mochte er dort allerdings auf keinen Fall sehen.

Interview: lanja Stelzer Foto: Uwe Weber

Herr Wollersheim, Sie haben in einem Interview gesagt, Sie
seien mit Ehrlichkeit durch die Unterwelt gekommen. Kann
sich ein Bordellbesitzer Moral leisten?

Ich habe mich den Gesetzen des Rotlichtmilieus widersetzt: Ich
habe mich nie an Menschenhandel beteiligt, ich habe niemals eine
Frau zum Sex gezwungen, ich war nicht so brutal wie andere. Das
war nicht einfach, aber ich fithle mich dadurch eher stark als schwach.
Was war schwierig daran?

Wenn es ein Problem gibt, ist es in der Branche tiblich, dass man sich
an die Minner wendet.

Mit ,,Minnern‘ meinen Sie Zuhilter.

Ja, und die habe ich irgendwann aufen vor gelassen. Wenn die Min-

a2

ner am Ende der Woche das Geld fiir die Frauen abholen wollten,
habe ich gesagt: ,,Ich arbeite mit der Frau und nicht mit dir.*

Das hat immer funktioniert?

Manche Minner sind weggeblieben. Da ist mir ein Geschift durch
die Lappen gegangen. Aber das ist nicht so schlimm. Ich lebe gut von
meinem Beruf.

Sie waren einmal im Gefingnis, wegen erpresserischen Men-
schenraubs.

Im Knast hatte ich viel Zeit zum Nachdenken, fiir mich war das eine
Zeit der Liuterung. Ich habe danach keine Miadchen mehr fiir mich
arbeiten lassen, als Zuhilter, wie Sie sagen.

Zuhilter, Bordellbetreiber — macht das einen Unterschied?



Zuhilterei findet in normalen Beziechungen statt, das finde ich
schlimm. Es gibt brutale Typen und auch solche, die den Frauen vor-
gaukeln, dass sie sie lieben. Das ist heuchlerisch. Als Bordellbetreiber
biete ich nur die Basis dafiir, dass die Midchen arbeiten konnen, und
zwar freiwillig. Die Midchen geben die Hilfte von dem ab, was sie
verdienen. Ich bin ein Geschiftsmann.

Was ist fiir Sie Moral?

Ich muss noch dahinterkommen, was exakt damit gemeint ist. Darf
ich mal im Duden nachgucken? Da steht: Sittlichkeit, Sitte, sittliche
Haltung; sittliche Betrachtung. Ich glaube, das ist Auslegungssache.
Ist Prostitution unmoralisch?

Gar nicht. Es gibt in der Sexualitit Gesetze, an die sich die Menschen
halten miissen:Verletze niemanden, tue niemandem etwas an, das er
nicht ertragen kann. Habe Achtung vor dem anderen. Wenn zwei
Menschen — ob sie sich nun lieben oder in einem Bordell Sex machen
— sich einig sind, kénnen sie tun, was sie wollen.

Wie gehen Sie mit Leuten um, die Ihre Branche fiir unmo-
ralisch halten?

Ich bin offen zu meinen Kritikern. Meine Schwester zum Beispiel
gibt mir oft Anregungen, wie ich manches verbessern kann. Es war
ihre Idee, einen Tag der offenen Tiir im Puff zu machen, damit sich
die Ehefrauen unserer Kunden das angucken kénnen.

Haben Sie einmal mit einem Pfarrer iiber IThren Beruf ge-
sprochen?

Ich hatte mal bei Birbel Schifer eine Diskussion mit einem Priester.
Es gab auch gegenseitige Besuche: Die Kirche kam in den Puff und
wir sind in die Kirche gefahren, fiirs Fernsehen.

Hat der Priester versucht, Sie zu bekehren?

Gar nicht, ich bekam sogar seinen Segen dafiir, wie ich meine Arbeit
mache. Fir Birbel Schifer war es sehr enttiuschend, weil wir uns gar
nicht gefetzt haben.

Die Siangerin Edith Piaf sagte: Moral ist, wenn man so lebt,
dass es gar keinen Spall macht, so zu leben. Hat es einen be-
sonderen Reiz, gegen geltende Moralvorstellungen zu verstoen?
Ich erinnere mich an eine seriose Geschiftsfrau, die mal bei mir in
den Club gekommen ist. Die hielt sich eigentlich fiir eine anstindige
Frau. Dann hat sie auf dem Tisch getanzt und es hat ihr Spal} ge-
macht. Ein bisschen unmoralisch zu sein ist manchmal wichtig.
,,Keine Affidren mit Angestellten‘ — das ist eine Ihrer Regeln.
Welche Anstandsregeln gibt es noch im Puff?

Ich versuche, den Frauen die Chance zu geben, dass sie das Intimste
nicht hergeben. Sie sollen keinen Sex ohne Schutz haben. Auch von
Zungenkiissen rate ich ab, schon aus hygienischen Griinden.

Was ist unanstindig an Kiissen?

Die Frauen sollen doch das Geftihl haben, sie machen einen Job und
keine Sauerei. Zungenkdsse sind gefihrlich, weil Empfindungen rii-
berwachsen konnen. Es muss klar sein, dass die Hure eine Illusion
verkauft, es darf nicht an die Seele gehen. Ich weil3 von FKK-Clubs,
in denen miissen die Frauen fir 15 Euro ohne Schutz arbeiten und
Zungenkisse geben, da verschligt es mir die Sprache. Die sollten
lieber putzen gehen, da bleiben sie Mensch.

Ist Sex mit Minderjihrigen unmoralisch?

Ja.

Ist es unmoralisch, mehrere Partner zu haben?

Nicht, wenn man nicht in einer festen Beziehung ist. Das hatte ich
auch schon mal.

Zurzeit leben Sie allein. Wenn Sie eine Partnerschaft hatten,
haben Sie einander Treue geschworen?

Ich bin ein altmodischer Mensch. Ohne Treue brauche ich keine
Partnerschaft, geschweige denn eine Ehe. Wofiir sonst geht man eine
Beziehung ein?

‘Welche Moralvorstellungen gaben Ihnen Ihre Eltern mit?
Meine Mutter hat mich Ehrlichkeit gelehrt, Achtung vor den Men-
schen und fiir andere da zu sein.

Ihr Sohn ist dreieinhalb, Ihre Tochter 23 Jahre alt. Kinder
koénnen schrecklich moralisch sein, vor allem in der Puber-
tat. Hat Thre Tochter Sie fiir Thren Beruf kritisiert?

Sie hat mich nie verurteilt.

Wie haben Sie auf den ersten Freund Ihrer Tochter reagiert?
Er musste sich bei mir vorstellen. Da bin ich ein alter Mafioso, ich
will wissen, wo dieser Mensch wohnt.

Haben Sie Ihrer Tochter gesagt: Hebe dir deine Jungfriu-
lichkeit auf fiir einen, der dir wirklich wichtig ist?

Im Gegenteil. Ich habe mal ein Gesprich zwischen ihr und ihrer
Freundin mitbekommen. Die beiden fanden die Vorstellung span-
nend, Sex mit zwei Frauen und einem Mann zu haben. Ich habe
ihnen gesagt: ,,Wir bestellen einen Berufslover, dann ist das nicht so
kompliziert.“ Das wollten sie dann doch nicht. Ich wollte ihnen die
Idee nehmen; es hat geklappt.

Was macht Ihre Tochter beruflich?

Sie jobbt in der Kinderbetreuung. Sie hat einen Freund und eigent-
lich mochte sie nur eins: Frau und Mutter sein.

Hitten Sie etwas dagegen, wenn Ihre Tochter als Prostituierte
arbeitet?

Ich habe ihr von vornherein klar gemacht, dass ich das nicht hin-
nehmen wirde. Ich habe ihr die Chance gegeben, etwas anderes zu
machen. Diese Chance hatten viele Frauen, die bei mir landen, nicht.

AU

Prostitution in Deutschland

In Deutschland arbeiten etwa 400000 berufsmifige Prostituierte,
die Schitzungen zufolge einen Jahresumsatz von etwa 14 Milliarden
Euro erzielen. Die deutsche Prostituierten-Interessenvertretung Hy-
dra schitzt, dass darunter 100 000 bis 200 000 Auslinderinnen sind.
Thre Dienste werden tiglich bis zu 1,5 Millionen Mal in Anspruch
genommen. Seit dem 1. Januar 2002 ist das ,,Gesetz zur Regelung der
R echtsverhiltnisse der Prostituierten® in Kraft, mit dem die rechtli-
che und soziale Situation von Prostituierten verbessert werden soll.
Das Gesetz ermoglicht Prostituierten die Absicherung in einer So-
zialversicherung. Sie kénnen sich in ,,wirksame Beschiftigungsver-
hiltnisse” mit Bordellbetreibern begeben, das heil3t: Arbeitsvertrige
abschlieBen. So konnen sie in gesetzliche Krankenkassen, in die Ar-
beitslosen- und R entenversicherung aufgenommen werden. Das Ge-
setz ermdglicht es Prostituierten, Lohn einzuklagen. Zuvor wurde
Prostitution als ,,sittenwidrige Tatigkeit” angesehen. Das ermdglich-
te es Freiern, sich vor der Bezahlung zu driicken — ein sittenwidriges
Rechtsgeschift gilt als nichtig. Geindert wurde auch Paragraf 180a des
Strafgesetzbuches, der jetzt ,,Ausbeutung von Prostituierten unter
Strafe stellt, zuvor war es ,,Férderung®. Als ,,Ausbeuter* gilt, wer Frau-
en ,,in personliche und wirtschaftliche Abhingigkeit™ bringt — flir Hy-
dra eine zu ungenaue Formulierung. Strafbar ist, unter 18-Jihrige in
einem Bordell arbeiten zu lassen oder jemanden zur Prostitution zu
tiberreden.Verboten ist Prostituierten, Werbung zu betreiben — daher
die ,,Fotomodell“~ und ,,Massage*“~Anzeigen in Zeitungen.
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DANKE, PINOCCHIO!

Plidoyer fiir eine unterschitzte Gesprichsform.
Text: Kristina Maroldt Foto: Stefanie Fiissenich

sich solche Muhe. Zum Beispiel damals, im schlimmsten Lie-

beskummer, als ich auf’,,Wie geht’s?** einfach ,,Danke, prima*
murmeln durfte. Oder an so manchem Morgen, als sie mir mit threm
,,Die S-Bahn war schuld!*“ den Arger fiirs Zuspitkommen ersparte.
Am Wochenende hebt sie durch ein ,,Schmeckt super, ehrlich! die
Stimmung am elterlichen Mittagstisch. Abends werde ich durch ein
beildufiges ,,Letztens beim Weggehen hab ich ja die Singerin von
Mia getroften...* doch noch zum Mittelpunkt der Party. Kurz: Ich
bin ihr dankbar, der Liige. Das sollten wir alle sein. Sie leistet ganze
Arbeit — als resolute Beschiitzerin sensibler Seelchen, parkettsichere
Diplomatin, loyale Promoterin missachteter Egos. Und wir? Wiirdi-
gen es nicht. Bei Umfragen geben wir in drei von vier Fillen an, dass
es uns verletzen wiirde, wenn wir herausfinden, dass uns jemand an-
gelogen hat. Wir erfinden diskriminierende Sprichwoérter wie ,,Lii-
gen haben kurze Beine® oder tragische Figuren wie Pinocchio. Und
verdammen, wie Immanuel Kant, die Neigung zum Flunkern gar als
,»der eigentlich faule Fleck in der menschlichen Natur®. Kurz: Auf der
moralischen Werteskala sitzt die Liige ganz weit unten.
Dabei wire die Welt ohne sie eine droge Veranstaltung. Nicht nur,
weil wir dann nie tber die Listen des Odysseus lachen konnten, uns
mit Felix Krull durch die hohere Gesellschaft schummeln oder tiber
die Geschichten des Barons von Miinchhausen lachen kénnten. Son-
dern auch, weil wir ohne sie als intellektuell eher dumpfe Kreaturen
unser Dasein fristen wiirden. Liigen macht nimlich schlauer — das
glauben zumindest viele Evolutionsbiologen. SchlieBlich ist es eine
anspruchsvolle Aufgabe herauszufinden, was das Gegeniiber von ei-
nem erwartet, darauf ein sattelfestes Liigengeriist zu errichten und
nebenbei verriterische Mimik oder Gestik zu unterdriicken. Dazu
waren nur die intelligentesten Urzeitmenschen fihig und erflunker-
ten sich so die beste Nahrung und die attraktivsten Sexualpartner.
Heute erkennt man die geistige Hochstleistung beim Liigen am bes-
ten daran, dass wir sie noch nicht von Geburt an beherrschen. Erst ab
acht konnen Kinder schummeln. Moralisch rechtfertigt das die Liige
freilich noch lange nicht. Doch es kommt auf die Dosierung an. Wer

E s ist schon ungerecht: Alle hacken auf ihr rum. Dabei gibt sie

den anderen bewusst tiuscht, um ihm zu schaden, ist einfach eine
miese Type und — was flir Soziologen fast wichtiger ist — eine Gefahr
fiir die soziale Gemeinschaft. Nattirlich ist es auch strategisch unklug,
mit Unwahrheiten inflationir umzugehen — weil einen dann nimlich
bald keiner mehr ernst nimmt und man sich all die Liigen selbst auch
merken muss, um sich nicht zu verraten. Doch in vielen Situationen
ist Liigen einfach die bessere Variante. Und manchmal sogar rechtlich
abgesichert.Wie neulich, als ich in einem Bewerbungsgesprich gefragt
wurde, ob ich demnichst gern Kinder hitte. ,,Nein‘, habe ich da ge-
sagt. Und das ehrlichere ,,Vielleicht” nur gedacht.Weil ich wusste, dass
es ein Einstellungshindernis sein kénnte. Weshalb solche Fragen in
Vorstellungsgesprichen auch nicht als feine Art und Ligen als erlaubt
gelten. Auch meinem Kumpel Olli verschweige ich seit Jahren eisern,
dass seine Frisur wie ein angesengter Wischmob aussieht. Es wiirde
ihn schiichterner machen, als er ohnehin schon ist. Und ich werde
mich auch an diesem Weihnachtsabend bei meiner Oma mit Kiiss-
chen bedanken — fiir die Vase, die ich nicht brauchen kann, oder den
Schal, der mir nicht gefillt. Weil sie es doch gut meinte und die Wahr-
heit ihr nur das Fest verderben wiirde. Die meisten unserer Alltags-
ligen sind tiberlebenswichtiger Sozialkitt, davon ist der amerikanische
Philosoph David Nyberg tiberzeugt. Sie entkomplizieren das Mit-
einander, schweil3en zusammen. Ohne sie wiren wir einsam, frustriert,
aggressiv. ,,Mit jemandem, der notorisch die Wahrheit sagt, konnte
niemand leben®, hat Mark Twain einmal gesagt. ,,Aber zum Gliick
muss das ja auch keiner.”

Stimmt. Denn wir liigen wie die Weltmeister. Mindestens einmal flun-
kern die meisten wihrend eines zehnmintitigen Gesprichs, ergab eine
Studie der University of Massachusetts Amherst. Frauen vor allem, um
nicht zu verletzen. Minner eher, um sich gut darzustellen. Man kann
sich also ausrechnen, welcher Berg an Fantastereien sich im Laufe der
Zeit tber uns auftirmt — und jederzeit als solcher entlarvt werden
konnte. Fast konnte einen das beunruhigen, vielleicht sogar davon
abhalten, das Leben weiterhin mit Lug und Trug zu wiirzen. Doch zum
Gluck kennen versierte Schummler ein besseres Gegenmittel: Selbst-
tiuschung. Funktioniert fast immer. Ehrlich.
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WER DEN SPOT HAT

Die Werbung versucht, moralisch anstindiges
Verhalten genauso anzupreisen wie neue Autos
oder Kleidung. Wir kaufen es ihr aber nicht ab.

Text: Christoph Koch

ie Kinobeleuchtung ist noch nicht
D ganz abgedimmt, ein paar Schatten

dringeln sich durch die Reihen,
Gummibirchentiiten werden aufgerissen. Auf
der Leinwand sicht man einen Breakdance-
Battle, Jugendliche stehen um einen Ghetto-
blaster herum und beobachten die Tinzer.
,,Geile Kiste. Cooler Sound. Auch angemel-
det?, fragt plotzlich einer der Breaker den
Boombox-Besitzer. ,,Alter, das Ding ist noch
nicht mal gekauft!”, blafft der nur vericht-
lich. Der neugierige Frager 6ffnet daraufthin

Je¢

lissig seine Jacke, darunter kommt eine glin-
zende HipHop-Kette zum Vorschein — mit
der Aufschrift GEZ. Das ganze Kino stéhnt
auf. Alles ertappte Schwarzseher, die ihr Ge-
wissen zwickt? Nein, wir stohnen mit, ob-
wohl wir seit Jahr und Tag Rundfunkge-
btihren bezahlen. Uns also dartiber freuen
konnten, wie uns von der Leinwand auf die
Schulter geklopft wird. Trotzdem macht Wer-
bung, die unser Moralgefiige anspricht, fast
immer schlechte Laune — warum eigentlich?
Das erste Problem ist der Humor. Bei Werbe-
spots oder Anzeigen, die zu moralisch korrek-
tem Handeln anregen sollen, scheint es eine
Art Pointenpflicht zu geben. Ob die Super-
marktkassiererin ,,Rita, wat kosten die Kon-

dome?* durch den Laden brillt oder Raub-
kopierer sich auf einer Weide unter einem
Kuhkostiim verstecken und am Ende von
einem Bullen bestiegen werden — Moral ist
scheinbar, wenn man trotzdem lacht. ,,Co-
mic Relief nennen Experten den Moment,
in dem die Anspannung einer dramatischen
Szene von uns abfillt, die Komdodie Einzug
hilt und ein befreiendes Lachen tiber uns hin-
wegrauscht. Das funktioniert in Fernseh-
serien und manchmal auch im echten Leben,
wenn man eine heikle Situation mit einem
Scherz entschirfen kann. Wenn aber einer-
seits die Ernsthaftigkeit einer Problematik
(Aids, Raubkopien etc.) betont werden soll,
gleichzeitig jedoch auf den vermeintlichen
Schlusslacher nicht verzichtet werden kann,
muss sich niemand wundern, wenn die ei-
gentliche Botschaft nicht ankommt.

Das zweite Problem ist der Ton, in dem die
oft jugendliche Zielgruppe angesprochen
wird. Nicht nur ist es eine Unverschimtheit,
dass sich beispielsweise der Munchner Ver-
kehrsverbund in seiner neuen Kampagne aus-
schlieBlich an junge Schwarzfahrer wendet —
gerade 50, als wiirde man mit 25 automatisch
ein integrer Mensch, der stets ein gestempel-
tes Ticket bei sich trigt und auch sonst alles

im Leben richtig macht. Auf den Plakaten
stehen dann auch noch vermeintlich hippe

1e¢

Slogans wie ,,Schwarzfahren? — Nein d:-)nke
Zopfmidchen strecken frech ihre Zunge her-

s

aus, Jungs mit schrig aufgesetzter Kappe sa-
gen mit der Abgeklirtheit der StraBe: ,,Mir
wegen so was die Zukunft verbauen? Ich bin
doch nicht blod.* Als vor sechs Jahren die Wer-
bekampagne gegen das Brennen von Musik-
CDs unter dem Titel ,,Copy Kills Music*
startete, freute sich der Bundesverband der
phonographischen Wirtschaft, wie nah man
mit dem ,,unkonventionellen Slogan‘ an den
,,Kids* dran sei: ,,falsches Englisch mit rich-
tiger Botschaft: knackig, eingingig und ir-
gendwie international”. Feico Derschow, der
tiber fiinfzig Auszeichnungen als Art Direc-
tor und Creative Director fiir Werbeagentu-
ren wie Saatchi & Saatchi gewonnen hat und
inzwischen als Leiter der ,,Masterclass Art Di-
rection” junge Werber ausbildet, zweifelt dar-
an, dass Werbung tiberhaupt jemanden vom
Schwarzfahren abhalten kann: ,,Moralische
Fragen sind doch eigentlich Fragen der Er-
ziehung®, sagt der gebtirtige Niederlinder
mit tiber 35 Jahren Werbeerfahrung. ,,Das
muss als gesellschaftlichesVerhalten vorgelebt
werden, drauBBen oder in der Familie. Mo-

Tllustration: Paso
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mentan wird moralisches Handeln auf demselben
Weg beworben wie ein Prepaid-Handy — ehrlich
gesagt, finde ich das krank.*

Das dritte Problem moralischer Werbung ist die
starke Fixierung auf Schuldgeftihle — egal ob diese
angebracht sind oder nicht. Derschow spricht von
einer ,,Vorverurteilung*, der 6sterreichische Me-
dienforscher Wolfgang Pauser bringt es noch pri-
ziser auf den Punkt: ,,Wer mit Moral werben will,
kommt an der Anschuldigung

des Konsumenten nicht vorbei®,

schreibt er in seinem Essay Wie

moralisch ist die Vermarktung der

Moral?. Philipp Keller, bei der

Agentur ,,Zum Goldenen Hir-

schen® verantwortlicher Text-Kreativchef fiir die
provokante Kampagne ,,Raubkopierer sind Ver-
brecher®, erklirt: ,,Die Vorgingerkampagne Copy
Kills Music war aufVerstindnis ausgelegt — weil sie
erklirte, dass kein Geld mehr fiir die Férderung
kleiner Bands da ist, wenn alle sich die CDs bren-
nen. Aber das hat die meisten leider nicht interes-
siert.” Daher, so der 30-jihrige Kélner, sei bei der
Kampagne gegen Filmraubkopien die Strategie
geindert worden. Statt auf Einsicht werde nun auf
Abschreckung gesetzt und die Gefingnisstrafe be-
tont, die Raubkopierern droht: ,,Argumente wir-
ken leider nur bedingt, die Leute sind mehrheitlich

zu egoistisch.Wenn ab morgen Autodiebstahl straf-

frei wire, wiirde ja kein Auto mehr stehen bleiben

— obwohl alle wissen, dass es falsch ist zu stehlen.*

Die Kampagne, die auch mit Gefingniszellen tiber

deutsche Marktplitze reiste und RAF-artige Fahn-

dungsplakate mit (falschen) Raubkopierer-Visagen
nutzte, sorgte trotzdem dafiir, dass sich viele pauschal
und zu Unrecht kriminalisiert fithlten.

Das vierte Problem ist die Art und Weise, wie Wer-
bung fir moralisches Handeln
in die Privatsphire eindringt.
Wir wollen uns ja auch nicht via
Werbefilm sagen lassen, wie wir
um Verstorbene zu trauern ha-
ben oder wie wir mit unserem

Partner Schluss machen sollen. Ebenso unange-
nehm berthrt es uns, wenn ein Werbespot fiir Zivil-
courage unser Verhalten bei einer U-Bahn-Pobe-
lei hinterfragt oder unsere Entscheidung fir oder
gegen den Besuch eines Wasserzoos plotzlich eine
offentliche Angelegenheit wird.

Eine Werbung, die auf intelligente Weise an das Ge-

wissen potenzieller Kunden appelliert, wird derzeit

in den USA plakatiert: ,,Wir sollen Ihnen einen
schonen Grul3 von Threm Mitbewohner aus dem

Studium ausrichten®, steht da, ,,und Sie daran er-

innern, wie gliicklich Sie damals waren, als Sie noch

kein Geld hatten.* Es ist die Anzeige einer Bank.
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SACHWERTE

GUTE ANTWORT

In seinem ,,Fragebogen* hat der Schweizer Schriftsteller Max Frisch Fragen zu
den wichtigsten Themen des Lebens gestellt und unbeantwortet gelassen. Hier ein
paar Antworten — die Fragen gibt’s auf Seite 4.
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ANTIKENSAMMLUNG

RICHTIG ODER

Das ist auch hier die Frage. Unser Gewinnspiel zur Moralphilosophie.
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Welches Comicpaar verdankt
seinen Namen einem Reformator
und einem Philosophen?

e) Tim & Struppi

f) Batman & Robin

g) Asterix & Obelix

h) Calvin & Hobbes

Der Vater von Sécrates Brasileiro
Sampaio de SouzaVieira de Oliveira
hatte ein Faible fiir alte griechische
Namen. Wie hielen die Briider des
brasilianischen Mittelfeldspielers?

a) Epikuro und Epikteto

b) Sostenes und Séfocles

c) Arestophaneao und Aristotelao

d) Demokrites und Diogneses

Womit finanzierte sich Immanuel
Kant unter anderem sein Studium?
t) Billard

r) Dart

s) Kegeln

q) Fechten

Welche Frage gehort nicht zu den
vier Fragen der Philosophie laut
Kant?

k) Was kann ich wissen?

) Was soll ich tun?

m) Was darf ich hoften?

n) Wie komme ich hier raus?

y
gOGMT&.‘,g-

Notiere die vier Buchstaben der richtigen Antworten.Vier weite-
re Fragen gibt es in Teil zwei des Ritsels unter www. fluter.de. Dort
erfahrst du auch, was es zu gewinnen gibt.

Das gesuchte, acht Buchstaben lange Losungswort hat mit Stinden
zu tun und damit, wie sie manche wieder ins Reine bringen.
Schicke die Losung bis zum 31. Januar 2006 an:

gewinnen @)fluter.de

oder an:

Redaktion und Alltag
Stichwort: fluter-Ratsel
Pasteurstraffe 8 / 10407 Berlin
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Was ist die Moral von
der Geschichte?

fluter.de spiirt einem ewig aktuellen Begriff nach.

Moral auf der StraBe:
Im Gesprach mit einem palédstinensischen Streetworker.

Gewinne und Verluste:
Wie moralisch ist die Wirtschaft?

Was sagt eigentlich unser Grundgesetz zur Moral?
Der philosophische Nachwuchs gibt Antworten.

Jugend ohne Gott:
Odén von Horvath beschrieb 1937 die Amoralitit der
Nazi-Jugend.

Literatur mit Auftrag:
Wieviel Moral steckt in der Gegenwartsliteratur?

Straight Edge:
Was ist die korrekte Lebensweise? Und muss Verzicht
moralisch sein?

Porno politisch korrekt:
Gibt es das? ,Puzzy Power” und anderen Filmproduk-
tionen auf der Spur.

Ingmar Bergman ,Das Schweigen®:
Zwei ungleiche Schwestern zwischen Sittsamkeit und
Sexyness.

Im néachsten Jahr wird es international.
fluter.de beleuchtet neue Entwicklungen in Afrika
und nimmt den Weltsport FuB3ball unter die Lupe.

fluter leuchtet ein.
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B Entwicklung und Entwicklungs-
politik (Info 286)

B den Weg zur Einheit
(Info 250)

Viermal im Jahr bieten die
Informationen zur politischen
Bildung das Wichtigste
zu einem Thema aus

m Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft

B der deutschen Geschichte

B der europaischen und
aufBereuropaischen Welt

Fiir alle,
die es

Jetzt kostenlos bestellen bei wissen
infoservice@franzis-online.de oder www.bpb.de/publikationen wollen



