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~Demokratie braucht Zeit”

Das Zeitverstandnis in Politik und Wirtschaft unterscheidet sich radikal,
zum Glick. Das meint zumindest der Sozialwissenschaftler Armin Nassehi.
Denn in der Langsamkeit des politischen Prozesses liegt seine Starke.

Professor Nassehi, welche Rolle spielt
Zeit in der Politik?

Da gibt es zwei Dimensionen: Zum einen ist
Politik vom Vierjahresrhythmus der Legisla-
turperioden geprigt. In Demokratien ist das
der Zeitraum, in dem man an der Umsetzung
von politischen Zielen arbeiten kann. Zum
anderen steckt die Politik in einem stindigen
Konflikt. Die politische Offentlichkeit er-
wartet schnelle Ergebnisse. Sie will, dass sich
die Dinge sofort dndern. Wenn zum Beispiel
ein neues Steuergesetz erlassen wird, wun-
dern sich die Wahler, wenn es nicht bereits
nach drei Monaten auf die Konjunktur durch-
schligt. Tatsichlich dauert es aber oft sehr lan-
ge, bis die Auswirkungen politischer Ent-
scheidungen sichtbar werden.

Warum dauert eine Legislaturperiode
ausgerechnet vier Jahre und nicht zwei
oder zehn?

Vier Jahre sind tiberschaubar und zugleich
lang genug, um etwas zu gestalten. Bei einem
kiirzeren Zeitraum wire der Handlungsspiel-
raum zu gering. Es ist ja nicht so, dass die ge-

Interview: Heiko Zwirner

samte Linge einer Legislaturperiode fur po-
litisches Handeln zur Verfigung steht.
Sondern?

Man wird gewihlt, braucht ein Jahr, bis man
drin ist. Dann hat man zwei Jahre, etwas zu
tun, und im letzten Jahr bereitet man sich auf’
den nichsten Wahlkampf vor. In Deutschland
haben wir zusitzlich die Situation, dass der
politische Handlungsspielraum durch den Fo-
deralismus und die zeitlich versetzten Wah-
len in den Bundeslindern eingeschrinket ist.
Die Bundespolitik muss immer darauf ach-
ten, wann die nichsten Landtagswahlen sind
und wann eine moéglicherweise unpopulire
Entscheidung getroften werden kann, ohne
die Wihler zu vergraulen.

Also wiirde sich der Handlungsspiel-
raum der Politik deutlich verlingern,
wenn alle Wahlen am selben Tag statt-
fanden?

Bestimmte zeitliche Restriktionen wiirden
verschwinden, aber dafiir gibe es andere Pro-
bleme. Moglicherweise konnten die Wihler
nicht mehr unterscheiden, wofiir sie ihr Kreuz

machen, weil sich landes- und bundespoliti-
sche Themen vermischen. Es ist ja heute
schon so, dass bundespolitische Themen bei
Langtagswahlen eine immer grof3ere Rolle
spielen. Diese Tendenz wiirde sich bei gleich-
zeitigen Wahlen noch verstirken. Der Sinn
des Foderalismus wiirde konterkariert.

Ist Politik heute iiberhaupt noch in der
Lage, langfristig zu gestalten, oder kann
sie nur auf Entwicklungen reagieren?
Staatliche Politik hat zwei Probleme. Zum ei-
nen bewegt sie sich in einem Umfeld, das dy-
namischer ist als sie selbst, was hauptsichlich
dkonomische Ursachen hat: Die Weltwirt-
schaft agiert viel schneller als die nationale
Politik. Zum anderen ist der Geltungsraum
ihrer Entscheidungen auf den nationalen
Rahmen begrenzt, wihrend die wechselseiti-
ge Abhingigkeit von Wirtschaft und Politik
tiber den nationalen Rahmen hinausgeht.
Gibt es einen Ausweg aus dieser Zwick-
miihle?

Jaund nein. Manche Kommentatoren meinen
zwar, dass man die Probleme 16sen kann, in-
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dem man die Grenzen des Nationalstaats im
Kopf tiberschreitet. Aber auch wenn man zum
Beispiel europaweit gtiltige Steuersitze fest-
legen, eine gemeinsame Arbeitsmarktpolitik
oder einheitliche Sozialstandards einfihren
mochte, muss man dafiir auch auf der Ebene
der Nationalstaaten Zustimmung finden. Al-
les, was an transnationaler Politik lauft, muss
sich auch ,,zu Hause* bewihren. So wird man
die Wihler in einem vergleichsweise reichen
Land zum Beispiel kaum davon iiberzeugen
konnen, sich den Lebensstandards der osteu-
ropiischen Linder anzupassen. Das eigentli-
che Problem ist die Losung dieses Dilemmas.
Wie unterscheidet sich das Zeitmal der
Politik von dem der Wirtschaft?

Die beiden Systeme unterscheiden sich radi-
kal voneinander. In der Wirtschaft herrscht
eine Kultur der Geschwindigkeit vor, in der
Politik eine Kultur der Langsamkeit. Die
Wirtschaft muss schnell und flexibel auf
Verinderungen reagieren, die Parameter dn-
dern sich stindig. Mit Schnelligkeit 16st man
hier Probleme.

Und in der Politik?

Da ist es genau umgekehrt. Das Prinzip von
staatlicher Demokratie beruht darauf, Lang-
samkeit in Entscheidungsprozesse einzubau-
en. Die Politik muss bestimmten Verfahren
gentigen und sich an klare Regeln halten. De-
mokratie heil3t Partizipation und Partizipati-
on braucht Zeit. Uberzeugungszeit. Insofern
ist die Langsamkeit in der Politik ein Faktor,
auf den man nicht verzichten kann.
Dennoch wird diese Langsamkeit oft als
Stillstand wahrgenommen.
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Wir haben uns angewdhnt, an die Okono-
misierung der Politik zu glauben. Ich halte
das fiir dummes Zeug. Leute, die Politik effi-
zienter machen wollen, sehen oft nur die sach-

liche Dimension einer Problematik und be-
greifen nicht, dass es in der Politik nicht wie
in einer Konzernzentrale darum geht, schnel-
le Entscheidungen zu treffen. Politik folgt
einer anderen Logik als Wirtschaft. Eine rich-
tige Entscheidung ist nichts wert, wenn es

»In der Wirtschaft
herrscht eine Kultur
der Geschwindig-
keit vor, in der Politik
eine Kultur der
Langsamkeit.“

nicht gelingt, sie der Offentlichkeit plausibel
zu machen und als legitim darzustellen. Eine
Art von politischer und 6konomischer Klug-
heit wiirde darin bestehen, wenn Akteure, die
im Spannungsfeld der beiden Systeme mit-
einander zu tun haben, versuchen, die zeit-
lichen Strukturen des anderen zu verstehen.
Im Augenblick hat man eher den Ein-
druck, dass Politiker sich wie Manager
benehmen und versuchen, sich an das
Tempo der Wirtschaft anzupassen.

Ja, wir leben in einer Gesellschaft, in der
Schnelligkeit und Dynamik positiv besetzt
sind. Nicht der Zauderer wird bewundert,
sondern der Entscheider, der rasch und ent-

schlossen handelt. Da 6konomische Werte so
hoch im Kurs stehen, passt sich die Politik an
die Effizienzkriterien der Wirtschaft an. Da-
bei handelt es sich allerdings mehr um den
Versuch, sich in der Offentlichkeit als effizi-
ent und entscheidungsfreudig darzustellen.
Man macht keine bessere Politik, wenn man
die Schlagzahl der Aktivitit erhoht und mei-
netwegen mehr und schneller Gesetze erlisst.
Politik muss sich so darstellen, dass Wihler an
den Entscheidungen beteiligt sind. Politische
Entscheidungen miissen von denen, die sie
demokratisch erméglichen, auch gewollt sein.
Je schneller die Politik agiert, desto weniger
ist ein solches Einvernehmen herzustellen.
Hinzu kommt, dass politische Entscheidungen
immer auch Verlierer oder Unterlegene pro-
duzieren: Leute, die mehr Steuern zahlen
missen oder schlechtere Arbeitsmoglichkei-
ten haben. Das ganze Programm der Demo-
kratie kann und muss dazu dienen, die Verlie-
rer mitzunehmen. Deshalb ist das demokra-
tische Prinzip, Regierung und Opposition ins
System aufzunehmen und damit Langsamkeit
einzubauen, alternativlos und uniibertroffen.
Trotzdem misstrauen viele Menschen
den Entscheidungen der Politik.

Das Dilemma der Politik ist, dass sie so tun
muss, als konnte sie steuern, was in zwei oder
in zwanzig Jahren passieren wird. Deshalb hat
sie ein strukturelles Glaubwurdigkeitspro-
blem. Die Zukunft lisst sich nimlich nicht
antizipieren oder durch Gesetze eindeutig
festlegen. Niemand weil}, wie der Arbeits-
markt im Sommer 2008 aussieht. Der hiangt
von Faktoren ab, die nicht kontrolliert wer-



,Die Zukunft lasst sich nicht antizipieren oder durch Gesetze eindeutig festlegen.
Niemand weiB3, wie der Arbeitsmarkt im Sommer 2008 aussieht."

den kénnen. Die Zukunft ist eine Konstruk-
tion. Politik muss sich eingestehen, dass sie
nicht versprechen kann, dass die Dinge so lau-
fen, wie es geplant ist. Dann wird sie auch
glaubwiirdig. Entscheidungen haben immer
mit einem Nichtwissen tiber die Zukunft zu
tun. Wenn man genau wiisste, was passieren
wird, misste man sich ja nicht entscheiden.
Sind Entscheidungen, fiir die man sich
Zeit lisst, bessere Entscheidungen?

Das kann man so nicht sagen. Politik bewihrt
sich ja nicht nur durch die Qualitit ihrer Ent-
scheidungen, sondern auch dadurch, dass man
nachvollzichen kann, wie diese Entscheidun-
gen zustande kommen. Die Frage ist also eher:
Will man demokratische Entscheidungen, die
von der Mehrheit getragen werden, oder will
man eine Expertenkultur, weil Experten be-
stimmte Zusammenhinge besser einschitzen
koénnen? Selbst wenn man stirker auf Exper-
ten setzen wiirde, gibe es noch immer keine
Alternative zur Langsambkeit der Demokratie,
wenn man Entscheidungen an ein Kollektiv
riickbinden will.

Wie lassen sich Effizienz und demokra-
tische Legitimation miteinander ver-
binden?

Das eine ist ohne das andere nicht zu haben.
Man darf nicht so tun, als wiirde die Wirt-
schaft das Tempo einer Gesellschaft vorgeben
und die Politik alles ausbremsen. Die Systeme
sind voneinander abhingig. Auch die Wirt-
schaft profitiert von der Langsamkeit der
Politik, denn sie braucht stabile Rahmen-
bedingungen, die sich nicht so schnell indern
wie Mirkte. Und diese Rahmenbedingungen

werden politisch vorgegeben. Ohne Vertrags-
sicherheit zum Beispiel kann man sich keine
funktionierende Wirtschaft vorstellen.

Die Verfechter der Effizienz argumen-
tieren mit der Konkurrenz der Natio-
nalstaaten: Wir miissen schneller und ef-
fizienter werden, damit Deutschland
nicht den Anschluss an die anderen Lin-
der verliert.

Deutschland — und das gilt auch ftr die an-
deren europiischen Staaten — muss sich da-
ran gewOhnen, dass es nicht das Tempo be-
stimmt, in dem die Welt tickt. Andererseits ist
Deutschland ja auch keine wirtschaftliche
Sahelzone. Wir vergleichen uns zurzeit ganz
gerne mit Staaten in Stidostasien. Dort kommt
die Geschwindigkeit schon dadurch zustande,
dass sie Entwicklungen durchlaufen, die
Deutschland bereits in den Fiinfzigerjahren
hinter sich gebracht hat. Da ist Wachstum
natiirlich in ganz anderen Ausmalen mog-
lich, als das bei uns der Fall ist. AuBerdem hat
in Staaten wie China die demokratische Le-
gitimation von politischen Entscheidungen
einen anderen Stellenwert als bei uns. In ei-
nem autoritiren Staat stellt die Langsamkeit
der demokratischen Prozesse nattrlich kein
Hemmnis dar.

Eignet sich ein autoritirer Staat besser
als Partner fiir die Wirtschaft als ein de-
mokratischer?

Das konnte man in vielen Feldern der Poli-
tik denken. In der Okologie zum Beispiel.
Viele Leute glauben ja, dass eine rigorose
staatliche Lenkung unsere 6kologischen Pro-
bleme losen konnte. Sie vergessen dabet, dass

sich politischer Totalitarismus und gesell-
schaftliche Dynamik ausschlieBen. Auch eine
florierende Wirtschaft ist immer an Freizti-
gigkeit gebunden und daran, dass die Men-
schen Vertrauen in die Zukunft haben und
gerne dort leben, wo sie sind. Im 20. Jahr-
hundert haben wir gesehen, dass alle Dikta-
turen 6konomisch gescheitert sind. In unse-
rem Land war der Nationalsozialismus 6ko-
nomisch nur als Kriegswirtschaft tiberlebens-
fihig und der kommunistische Wirtschatts-
dirigismus hat letztlich die Langsamkeit des
Politischen in die Wirtschaft eingepflanzt.

>> Auf www.fluter.de: Stunden der Entschei-
dung — der Erfolg von Politikern hdngt vom rich-
tigen Zeitpunkt ab. Geschichten aus der Haupt-
stadt.

Avrmin Nassehi, 45, ist Prodekan der Sozialwis-
senschaftlichen Fakultit an der Ludwig-Maximi-
lians-Universitdt in Miinchen. Er verbringt seine
Zeit gerne in seine Arbeit vertieft am Schreibtisch.
Zurzeit beschdftigt er sich unter anderem mit To-
desbildern in der modernen Gesellschaft. Nassehi ist
verheiratet und hat einen zehnjdhrigen Sohn.
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