Der Hochtemperaturreaktor HTR Hamm-Uentrop in Westfalen. Unten: Arbeiter in der Turbine des Kernkraftwerks Pierrelatte in Frankreich.
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Auf eigene Gefahr

Der Ausstieg aus der Kernenergie ist beschlossen.

Damit muss aber noch lingst nicht alles entschieden sein. Es gibt Gesprichsbedarf.

ernenergie bietet, was viele gerade
B dringend suchen: einen sicheren Ar-

beitsplatz. Und das, obwohl die rot-
grine Bundesregierung vor sechs Jahren be-
schloss, bis zum Jahr 2023 die 17 deutschen
Kernkraftwerke (KKW) vom Netz zu neh-
men, die derzeit noch laufen. 19 weitere
KKWs sind bereits stillgelegt oder wurden
nie richtig genutzt.
Dadurch gehen zunichst gut 17 000 Arbeits-
plitze verloren. Allerdings kénnen KKWs
nicht so einfach abgerissen werden wie nutz-
los gewordene Fabrikhallen — zu viel radio-
aktive Strahlung wiirde auf einmal frei wer-
den. Fiir einen sicheren, stufenweisen Riick-
bau aber benétigt man Ingenieure und Ar-
beiter, und das fast bis zum Ende unseres Jahr-
hunderts. Sichere Arbeitsplitze eben.
Kernenergie brachte und bringt eine Reihe
von Schwierigkeiten mit sich. So kann Atom-
mull mehrere Millionen Jahre lang weiter ra-
dioaktiv strahlen, deshalb muss er an sicheren
Orten gelagert werden. AuBerdem ist Uran,
das Schwermetall, das fir die Kernspaltung
bendtigt wird, ein natiirlicher Rohstoft, der
zur Neige geht — Schitzungen auf der Basis
der bekanntenVorkommen gehen davon aus,
dass das zwischen 2030 und 2050 geschehen
wird. Deutschland muss Uran importieren,
die groBten Uranminen liegen in Russland,
Australien, den USA und in einigen afrika-
nischen Staaten. Ein Super-GAU (GAU steht
fur ,,GroBter Anzunehmender Unfall®) wie
inTschernobyl 1986 hat —bei der Laufzeit ei-
nes KKW von 40 Jahren — laut ,,Arzte gegen
Atomkraft” eine Wahrscheinlichkeit von et-
wa 0,1 Prozent.
Bei der Entscheidung fiir oder gegen die
Kernenergie spielt eine wichtige Rolle, wie
sehr Kernkraft den Alltag beeintrichtigt.
Denn gesundheitsgefihrdend kann Kern-
energie auch sein, ohne dass es zu einem

GAU kommt. So werden in der Umgebung
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von Kernkraftwerken tiberdurchschnittlich
viele Fille von Leukimie diagnostiziert. Es
ist allerdings schwer, eine direkte Verbindung
zwischen der Erkrankung und dem KKW
nachzuweisen. Auch die Umwelt wird belas-
tet, wie das Beispiel Sellafield in Nordeng-
land zeigt: Dort stehen zwei Wiederaufberei-
tungsanlagen, auch radioaktiver Mull wird
hier gelagert. Im April 2005 wurde ein Leck
entdeckt, aus dem monatelang Radioaktivitit
entwich. Uran und Plutonium wurden zwar
aufgefangen, die Strahlenbelastung lag unter
dem kritischen Grenzwert. Trotzdem werden
Tauben, die in der Nihe verendet sind, als
Sondermiill behandelt, teilweise ist auch das
Meer belastet.

»Letztlich ist es die
Frage, welche Risiken
die Gesellschaft in
Kauf nehmen will.“

Die Gefahren sind bekannt, doch wie geht man
mit ihnen um? ,,Die Kernkraft ist eine Sache,
die man politisch 16sen muss. Letztlich ist es
die Frage, welche Risiken die Gesellschaft in
Kauf nehmen will*, sagt Wolfgang Irrek, Ex-
perte fuir Energiepolitik am Wuppertal Insti-
tut fir Klima, Umwelt, Energie.

Fir die Diskussion des Risikos ist mitent-
scheidend: Geht es ohne Kernkraft? Ein
glaubhaftes Szenario fiir die Jahre um den
Ausstieg zu entwerfen ist beinahe so kom-
pliziert, wie einen Atomkern zu spalten. Zu-
mindest das Wuppertal Institut kommt zu
dem Schluss: Ja, es geht ohne. Doch dafiir
miissen zahlreiche Voraussetzungen erfullt
werden: Der deutsche Energiegewinn aus
Erdgas muss im Vergleich zum Jahr 2005 fast
verdoppelt, der aus Biomasse verfiinffacht

werden. Die Nachfrage nach Energie diirfte
nicht steigen — oder anders ausgedriickt: In
Sachen Einsparung und Effizienz muss kiinf-
tig deutlich zugelegt werden. Der Ausstieg
aus der Kernenergie soll das fordern.

In letzter Zeit scheint die Kernkraft wieder
gesellschaftsfihig zu werden. Ein Grund ist
der immer weiter steigende Olpreis. Gleich-
zeitig scheint der Klimawandel durch Hurri-
kan- und Hochwasserkatastrophen langsam
sichtbar zu werden. Ein starkes Argument
dafiir, den Kohlendioxid-Ausstof3 zu verrin-
gern, um den Treibhauseftekt nicht weiter zu
steigern. Bei der CO,-Reduktion kann die
Kernkraft wenig helfen, da mit ihr kaum Erd-
6l ersetzt werden kann: Mit Strom kénnen
derzeit nur wenige Autos angetrieben wer-
den. Auch das Argument, Kernkraft sei die
billigste Energiequelle, ist nicht bewiesen.
,Die Hersteller sagen, man konne Kern-
kraftwerke jetzt gtinstiger bauen. Aber in der
Vergangenheit haben die Hersteller immer
falsch gelegen®, meint Irrek.

Der Umbau von Kernkraftwerken kostet zu-
dem oft mehr als der Neubau, die Kosten fiir
eine spitere Endlagerung sind noch gar nicht
abzusehen. Ganz sicher wiren sie aber —
ebenso wie die Strahlung selbst — eine Dau-
erbelastung. Radioaktivitit ist aulerdem
nicht nur ein zeitloses, sondern auch ein
grenzenloses Problem. China zum Beispiel
wird in den nichsten Jahren sechs neue Kern-
kraftwerke bauen, langfristig sogar mehr als
zwanzig. Doch mégliche Gefahren liegen viel
niher. Allein in Frankreich sind noch 59
Reaktoren in Betrieb. In Tschechien gibt es
zwar nur zwei, doch allein in Temelin haben
sich schon mehr als 100 offizielle Storfille er-
eignet. Temelin liegt 230 Kilometer von
Miinchen entfernt.

0= Auf www.fluter.de: Homer Simpsons neue
Kollegen — eine Ingenieursausbildung im KKV
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