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Vor allem jiingere Menschen lesen
immer weniger Zeitung — wie sieht es
denn bei Ihnen aus?

Ich bekenne, dass ich noch nie beson-
ders intensiv Tageszeitungen gelesen
habe. Und meine Zeitungslektiire ist
noch fliichtiger geworden, ab und zu
die »Siiddeutsche Zeitung« oder die
»Frankfurter Allgemeine«, sehr selten
die »taz«. Ich habe aber die »Frank-
furter Allgemeine Sonntagszeitung«
abonniert. Die Entwicklung geht all-
gemein hin zur gedruckten Wochen-
presse und zu taglichen Informatio-
nen im Netz. Vielleicht bin ich da
nicht reprisentativ, aber mir fehlt das
tdgliche Zeitungslesen nicht.

Weil Sie vieles schon kennen, was in
der Zeitung stehi?

Ja, es gibt einen Uberfluss an sich
ewig wiederholenden Informationen
und Meinungen. Irgendwann hat
man das Gefiihl, von allen Katastro-
phen und Perversititen schon mal
gehort zu haben. Der Journalismus
hat generell das Problem der »Fil-
lung«, das heif3t, eine tendenziell gro-
Bere Anzahl von Produkten und
Kanilen muss quantitativ gefullt
werden, ohne dass der Spannungsge-
halt steigt. Abwechslung bieten dann
nur noch Megaereignisse: Nine
Eleven in New York, mysteriose
Flugzeugabstiirze ...

Das klingt, als wiirde man durch
hoben Medienkonsum zum abge-
stumpften Zyniker?

Nein, sicherlich auch durch die realen
politischen Verhiltnisse, aber es hat
auch mit dem ermiidenden Alarmis-
mus der Journalisten zu tun ...

Wenn zum Beispiel tagelang auf den
ersten Seiten und im Fernseben die
Schweinegrippe grassiert...

... und sich das Ganze dann als Luft-
nummer herausstellt. Der Journalis-
mus verspielt hier Vertrauen, und das
ist die zentrale Wahrung im Verhalt-
nis von Publizisten und Publikum. Es
ist wie bei einer dauernden Versor-
gung mit milden Drogen; als wirde
man stindig kiffen. Auch wenn man
weifs, dass es einen nicht umbringt,
fithrt es doch zu einem dosigen Zu-
stand — das macht der Journalismus
mit der Gesellschaft.
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Liegt es nicht auch am feblenden
Geld, dass der Journalismus schlech-
ter wird? Wenn die Anzeigen wie in
der Krise ausbleiben, leidet schliefs-
lich auch die Recherche.

Es gibt vier Faktoren, von denen au-
Bergewohnlicher  Journalismus ab-
hangt: Geld, Zeit, Recherche und Stil.
Man kann auch als Solist oder Ama-
teur oder Blogger gute Ideen haben
und intensiv recherchieren, aber die
professionelle Kombination von ganz
eigenem Stil, hartnickigem Nachha-
ken und auch Wirkung in die Gesell-
schaft hinein garantieren nur 6kono-
misch gut ausgestattete Institutionen
mit hohen Standards. In Deutschland
fehlt es aber nicht nur am Geld: Der
Journalismus ist nicht auf der Hohe
der Zeit. Ich finde es gibt wenige, die
hier formal etwas Neues wagen, ohne
ins Neckische oder nur Verspielte zu
verfallen...

Wie kommt es dazu?

Die Tagespresse hilt starr an einer
traditionellen Ressorteinteilung fest.
Vorne Parteipolitik, in der Mitte das
Feuilleton, dann Sport und Reiseteil.
Das ist ein Spartendenken aus dem
19. Jahrhundert, vollig antiquiert.
Ahnlich beim Fernsehen. Deshalb ist
das wildere Internet auch fir jingere
Leute attraktiver. Zudem gibt es einen
deutlichen Uberhang von Parteipoli-
tik, die aber von den Buirgern so nicht
mehr gewollt wird, ohne dass es dazu
eine deutliche Alternative gibe, wie
ich gerne zugebe. Aber insgesamt
uberwiegt der Eindruck von einem
Eliten-Brummbkreisel aus Journalis-
mus und Parteipolitik, mit weitgehen-
dem Intelligenzausschluss.

Soll das heifSen, dass sich die Journa-
listen vor allem wum sich selbst
dreben?

Es gibt einen zentristischen Main-
stream, der die alte linksliberale Ge-
sinnung abgelost hat. Der Journalis-
mus ist wie die gesamte Gesellschaft
in die Mitte gertickt. Die meisten Me-
dienleute leben in einem wohlanstin-
digen Leben, das vor allem verteidigt
werden soll. Naturlich geht man ab
und zu mal zu den Arbeitslosen und
zu den Neonazis — das sind dann so
Pflichtthemen. Aber eigentlich hat
man sich gemitlich eingerichtet. Wie
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wenig prognostisch der Journalismus
im Fall dieser fundamentalen Krise
des Konsumkapitalismus war — das
fand ich schon signifikant. Der Jour-
nalismus muss aber wie ein Seismo-
graf funktionieren, wenn er noch
ernst genommen werden will. Er
musste viele Fragen frither stellen.

Klingt so, als hdtten Journalisten ibr
schlechtes Image zu Recht.

Ich glaube gar nicht, dass Journalis-
ten ein schlechtes Image haben. Sonst
wiirden so viele junge Leute nicht in
die Medien wollen. Wenn der Journa-
lismus aber langsam stirbt, und das
befiurchten ja viele Journalisten selbst,
stirbt er von innen. Er wird nicht
technologisch erledigt — durch Blogs,
durch das Web oder durch die
Abwanderung der Werbung ins Inter-
net, sondern weil er von denen nicht
mehr beachtet wird, fur die er spre-
chen will. Die intellektuelle Ermat-
tung dieses Landes, die durch das
Wobhlstandsniveau gefordert wurde,
spiegelt sich im Zustand der publizis-
tischen Medien wider. Da gibt es we-
nig Neuerung, Energie und Angriffs-
lust, aber viel Saturiertheit.

Sie klingen ja nicht gerade optimis-
tisch. Liegt es denn nur an der Trag-
heit der Journalisten, dass die Medi-
en in der Krise stecken?

Es liegt auch daran, dass man von ei-
nem Medienmanagement in Deutsch-
land kaum noch sprechen kann. Nen-
nen Sie mir jemanden, der ein neues
Blatt, einen neuen Sender heute pub-
lizistisch priagt und eine Linie auch
mal durchhilt. Jakob Augstein mit
dem »Freitag« vielleicht, da muss
man mal sehen, was daraus wird. In
der Nachkriegszeit hat man sich
wenigstens noch einiges von den
Briten und Amerikanern abgeschaut.
Der »Spiegel« ist ja eine Kopie des
»Time Magazines«, »ARD« und
»ZDF« haben bei der englischen
»BBC« gelernt. Damals gab es diese
Verlegerpersonlichkeiten wie Rudolf
Augstein, Gerd Bucerius oder Henri
Nannen. Aber uber die Jahrzehnte
versiegte die Kraft, originelle Titel
auf den Markt zu bringen. Und mitt-
lerweile gibt es eine vollige Angst-
starre, rein 0konomistisches Denken.
Die Managementschwiche in diesem

Sektor ist verbliiffend. Man wiinscht
sich ja beinahe Leo Kirch zuriick,
obwohl der nun wirklich viele Fehler
gemacht hat.

Wie bart trifft die traditionellen
Medienunternebmen — also Verlage
und Sender — die Konkurrenz des
Internets?

Ziemlich hart, aber zumeist selbst
verschuldet. Viele Unternchmen ha-
ben zu spit reagiert und lediglich pro-
biert, ihre alten Formen ins Internet
zu transportieren. Der englische
»Guardian« macht es vor, wie man
neue und alte publizistische Sphiren
integrieren kann — also den professio-
nellen Journalismus und die Kom-
mentare und den Sachverstand der
Leser. In den USA haben sich eigen-
stindige journalistische Foren im
Netz etabliert; »Huffington Post«,
»The Daily Beast« ...

Wibrend hierzulande selbst seriése
Medien im Internet mit Boulevard-
themen wie dem schonsten Busen
moglichst viele Klicks sammeln ...
Das hat viel mit dem Zwang zu tun,
fiir das Netz eine Wahrung zu finden,
nach der sich der Preis der Werbung
richtet — wie die Auflage bei Zeit-
schriften oder die Einschaltquoten im
Fernsehen. Man weif$ zwar, dass diese
Zahlen alle nicht stimmen und da ge-
mogelt wird, aber dennoch wird an
diese Zahlen wie an eine Religion ge-
glaubt. Wir wissen ja, dass in asiati-
schen Lindern diese so genannten
Klick-Schweine arbeiten, mit denen
die Anzahl der Page-Visits kiinstlich
nach oben getrieben wird.

Ist denn das blofSe Schielen auf die
grofie Masse noch zeitgemdfs, wo
doch immer mebr Lebensstile neben-
einander existieren?

Ich finde die Absicht, moglichst viele
Leute mit einem Film, einer Zeitung,
einem Fernsehsender zu erreichen,
nicht schlecht. Es ist ja wichtig, dass
man sich mit den Lebensstilen der an-
deren auseinandersetzt. In diesem Sin-
ne bringt ja die Zurschaustellung der
viel ~beredeten Unterschicht bei
»RTL« auch Lerneffekte mit sich, ob
einem das angenehm ist oder nicht.
Ansonsten gibe es ja nur noch Mona-
den und Ego-Kulturen. Und dennoch



Livereporter diirfen in keiner Nachrichten-
sendung fehlen, weil sie den Zuschauern
das Gefiihl geben, hautnah dabei zu sein.
Doch die vermeintliche Authentizitéat verpufft
sofort, wenn jemand die Inszenierung stort.
Etwa, wenn plétzlich Badegéste durchs
Bild laufen oder die Kamera einen falschen
Ausschnitt wahlt.

Der slowakische Fotograf Martin Kollar hat
Livereporter in der ganzen Welt bei ihrem
Job begleitet und besonders absurde Momente
festgehalten
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Live aus dem Teich bei Bratislava:
Ein guter Reporter macht sich fiir sein Publikum auch mal nass

liegt die Zukunft der publizistischen
Medien eher in den Nischenproduk-
ten, das siecht man am Zeitschriften-
markt.

Wird es im Internet auf absebbare
Zeit Medien geben, die durch Wer-
bung finanzierbar sind?

Das Internet ist strukturell antikapita-
listisch und damit zerstort es die
Struktur der traditionellen Medien-
wirtschaft. Es ist das Metamedium,
das alle anderen Medien aufsaugt,
und damit diese alten Medien in ihrer
Existenz bedroht. Das Internet bietet
die beste Moglichkeit fiir den Nutzer,
Werbung komplett zu ignorieren. Sie
wird als lastig empfunden, wihrend
sie bei Zeitschriften durchaus eine as-
thetische Komponente hat. Das macht
es zunichst kompliziert und schwie-
rig, Geld zu verdienen, aufSer fur
Google und wenige andere Pionierun-
ternehmen. Aber, wer weif3, wie das
Internet in zehn Jahren aussieht, und
wer es strukturell beherrschen wird.
Murdoch hat gerade eine Riickkehr
zu Paid Content, zu bezahlten Inhal-
ten angekundigt.

Friiher war die Meinungsfreibeit die
Freiheit weniger, die Geld genug hat-
ten, ibre Meinung zu verbreiten.
Heute kann im Netz jeder sein eige-
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ner Verleger werden. Ist das nicht ein
Demokratisierungsprozess?

Das ist eine Gewinn-Verlust-Rech-
nung. Friher gab es klare Gegnerkon-
stellationen: Das rechte, burgerliche
Blatt las man als Linker nicht, oder
auch nur, um sich dartiber aufzuregen
und seinen eigenen politischen Stand-
punkt zu schirfen. Heute gibt es eine
hochgradige Zerstreuung der Mei-
nungen und Ansichten. Der Gewinn
der Millionen Meinungen ist auch der
Verlust der klaren Konstellationen.
Meine These ist, dass diese zuweilen
fast spirituelle Hingabe an das Inter-
net eine Art technologisches 1968 ist.
Also vor allem ein Widerlager gegen
diese formalpolitisierte Elterngenera-
tion und gegen ihre burgerlichen Tra-
ditionsmedien. Das Internet ist das
erste Medium, das als solches vorbe-
haltlos von einer ganzen Generation
verteidigt wird. Das hat sozialpsycho-
logische und kulturelle Ursachen, die
uber die reinen Funktionsmoglich-
keiten der Online-Kommunikation
hinausgehen. Das Medium ist hier
wirklich die Botschaft und umge-
kehrt, unabhingig von irgendwelchen
Inhalten.

Laut Studien verliert auch das Fern-
sehen massiv Nutzer ans Internet.
Viele Fernsehmanager in Deutschland

haben noch nicht begriffen, dass sich
die jingeren, gebildeteren Schichten
scharenweise vom offiziellen Pro-
grammfernsehen abwenden. Das liegt
aber auch an den mangelnden Investi-
tionen in Talent und im geringen Auf-
wand fir neue Formate. Es wird in-
zwischen fast alles von der »BBC«
kopiert, die sehr frithzeitig moderne
Strategien fiir das Online-Zeitalter
entwickelt hat. Andererseits werden
bewegte Bilder, Filme bis hin zur Mi-
schung mit Games, gerade fur das In-
ternet immer wichtiger. Die Fernseh-
sender mit ihren hohen Budgets
haben also ein enormes Potential in
ihrer Rolle als Produzenten und
Auftraggeber.

Am Vorabend laufen selbst bei ARD
und ZDF Daily Soaps und danach
Herz-Schmerz-Filme, die auch zu
RTL passen wiirden. Erfiillt das
offentlich-rechtliche Fernseben noch
seinen Bildungsauftrag?

Ich bin fiir ein werbefreies offentlich-
rechtliches Fernsehen nach dem Vor-
bild der »BBC«, schon damit diese
komische Argumentation nicht mehr
tragt, dass man Daily Soaps machen
muss, um ein moglichst grofSes, ju-
gendliches Publikum zu bekommen.
Wenn man das junge Publikum nur
erreichen will, damit man Werbespots
verkaufen kann, ist das eine armselige
Definition der eigenen Tatigkeit. Es
gibt jede Menge interessante Sendun-
gen, vielleicht mehr denn je, aber
eben spit in der Nacht und eben nicht
im Schaufenster. Es gibt einen merk-
wirdigen Vertrauensverlust des Fern-
seh-Managements zu den Moglich-
keiten des eigenen Mediums, dhnlich
wie beim Journalismus. Das Fernse-
hen war mal nidher dran an der
Gesellschaft. Aufserdem fehlen die
markanten Reporterpersonlichkeiten.
Wenn man heute fragt, wer ein auffil-
liger Reporter ist, fillt einem ja kein
Name mehr ein.

Jobannes B. Kerner.
Ja, danke schon. Der wiirde sich
selbst nicht als Reporter bezeichnen.

Wie kann man denn vor dem Hinter-
grund von Uberalterung und Niveau-
losigkeit des Fernsebens noch die
Rundfunkgebiibren rechtfertigen, die



man ja selbst fiir einen fernsebtaug-
lichen Computer zahlen muss?

Die Abgabe fiir einzelne Gerite ist ab-
surd. Sie wird bald durch eine
Medienabgabe fir alle abgelost. Ich
glaube nach wie vor, dass alle Lander
gut fahren, die ein starkes offentlich-
rechtliches System haben. Die USA
leiden zum Beispiel gerade jetzt da-
runter, dass es das dort nicht gibt. Ein
Land verliert so irgendwann seine
Stimme — das merken die Amerikaner
gerade, die lange Zeit auf Hollywood
und das kommerzielle Fernsehsystem
gesetzt haben. Gerade wenn man fur
ein starkes offentlich-rechtliches Sys-
tem ist, muss man aber erst recht die
reale Programmleistung beobachten.
Mit den fast acht Milliarden Euro,
iiber die »ARD« und »ZDF« verfii-
gen, wire schon ein Programm zu lie-
fern, das die Gesellschaft mehr inter-
essiert, aufregt und sie nicht nur
einschlafert.

Wird das offentlich-rechtliche Sys-
tem nicht dadurch bebindert, dass
vor einer inhaltlichen Debatte erst
eine Diskussion iiber die Parteizuge-
héorigkeit der Redakteure kommi?

Ja, man denkt mitunter, da sind doch
viele aus der Adenauerzeit nie heraus-
gekommen. Wir brauchen eine wirk-
liche Programmdebatte aufSerhalb der
Rundfunkrite — mit Leuten, die
in keinem Abhingigkeitsverhiltnis
stehen. Es ist ja schon bezeichnend,
dass die Politiker » ARD« und »ZDF«
so sehr lieben, wie niemals zuvor in
der Geschichte der Bundesrepublik,
weil sie da noch ungefiltert zu Wort
kommen. Ich plidiere auch fir ein
Medien- und Kulturministerium auf
Bundesebene, das wirkliche medien-
politische Entscheidungskompetenzen
hat. Die bisherige Medienpolitik der
einzelnen Bundeslinder ist so trige
und biirokratisch wie die Bildungspo-
litik. Da kommen nur Gesetzesunge-
tume heraus, wahrend die eigentli-
chen Probleme nicht gelost werden.

Vor welchen Aufgaben stebt die
Medienpolitik?

Neben einer Reform des offentlich-
rechtlichen Systems miissen vor allem
Fragen des Urheberrechts gelost wer-
den, die Wissenskonzerne wie Google
aufwerfen. Darf ich stindig auf Inhal-

te zugreifen und damit Gewinne ma-
chen, ohne dass ich etwas an die ur-
sprunglichen Autoren zuruckgebe?
Ein weiteres Problem ist die Nutzung
sozialer Netzwerke, also von Freund-
schaftsseiten, die Daten weiterverkau-
fen oder anderen Geschiftsfeldern zu-
spielen. AufSerdem miissen wir starker
erforschen, wie Jugendliche Medien
konkret nutzen, und in welchem Zu-
sammenhang das mit ihrem Bewusst-
sein von Politik, Geschichte und Ge-
sellschaft steht. Da gibt es so gut wie
keine intelligenten Studien oder auch
nur Befragungen. Es ist sehr interes-
sant, wie stark die Kommunikations-
mittel selbst zum inhaltlichen Thema
werden. Man unterhilt sich mit dem
Handy uber die Moglichkeiten des
Handys oder diskutiert im Internet
iiber das Internet als solches.

Miisste es nicht auch eine internatio-
nale Medienpolitik geben?

Ja, sollte und miisste es, vor allem we-
gen der Verflechtung von Medien-
unternechmen mit der handelnden
Politik. In Frankreich bestimmen Pra-
sident Nicolas Sarkozy und seine
Freunde aus der Riistungsindustrie
die Publizistik, eine Art neuer Bona-
partismus: Wenn man durch Frank-
reich fihrt und an den Kiosken nur
noch Sarkozy, Carla Bruni und ein
paar Minister sieht, hat man den Ein-
druck, dass die Presse sich selbst auf-
gegeben hat. In Italien gibt es hinge-
gen eine dauernde Komddie. Der
Medienlenker Berlusconi ist gleichzei-
tig der oberste Staatsclown. Der EU
ist so etwas offenbar gleichgiiltig...

Wie kommt es, dass in Russland
Journalisten erschossen werden und
sich das kaum auf die internationa-
len Beziehungen auswirkt?

Da uberwiegt die nackte Machtpoli-
tik, im Falle Russlands: das gute Ein-
vernehmen in Sachen Energieversor-
gung. Das iiberlagert jede Uberlegung
zum Thema Meinungsfreiheit. Wenn,
wie im Fall von Anna Politkowskaja,
jemand umgebracht wird, gibt es nur
einen kurzen Aufschrei und lauwarme
Proteste der deutschen Politik, aber
kein substanzielles Verlangen nach
Aufkliarung. Dasselbe gilt fur China,
wo ja auch deutsche Medienkonzerne
umtriebig und auf das Wohlwollen

der dortigen Regierung angewiesen
sind. Das funktioniert eine Zeit lang,
aber nicht auf Dauer. Es wird in die-
sen Lindern zu demokratischen Ge-
genbewegungen kommen.

Welche grofSen Umwilzungen wird
es im Mediensektor in Zukunft
geben?

Die nichsten grofSen Spieler im Markt
sind die Telekommunikationsunter-
nehmen. Sie greifen das Terrain der
traditionellen Medienkonzerne an
oder kooperieren mit ihnen, indem sie
neue Inhalte-Pakete anbieten — wie
die deutsche Telekom bei Sport und
Entertainment. Die kriankelnde »New
York Times« musste ja gerade von
dem mexikanischen Telefonmilliardar
Carlos Slim Helu gerettet werden, der
ihr einen Kredit tiber 250 Millionen
Dollar gewihrt hat. Das ist vielleicht
eine gerechte Umkehrung der Verhilt-
nisse — dass ausgerechnet ein Mexika-
ner das fithrende amerikanische Blatt

kaufen kann. @

Lutz Hachmeister, 49, unterrichtet
Journalisten, schreibt Sachbiicher
und produziert Filme. Er war Leiter
des Adolf-Grimme-Instituts, das
einmal im Jahr die besten Fernseh-
sendungen auszeichnet. Er hat zudem
iber die Nazivergangenheit vieler
Redakteure beim Spiegel kurz nach
Griindung des Magazins geschrieben.
2005 erdffnete er in Berlin das
Institut fiir Medien- und Kommunika-
tionspolitik. Zuletzt verdffentlich-
te er das Buch »NervOse Zone - Poli-
tik und Medien in der Berliner
Republik«, Verlag DVA
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