ZULASSUNGSBESCHRANKUNG

ALLES, WAS RECHT IST

Dr. Jorg Kinzig vom Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales
Strafrecht in Freiburg iiber Folter, Nothilfe und Daumenschrauben im Keller.

Interview: Dirk Schonlebe

Herr Kinzig, darf man in Deutschland
foltern?

Aus meiner Sicht: nein. Das verbietet Artikel
104 Grundgesetz, in dem es heil3t: ,,Festge-
haltene Personen diirfen weder seelisch noch
korperlich misshandelt werden.* Und spezi-
ell fir den Strafprozess gibt es auch eine
Vorschrift — Paragraf 136a StPO, der Folter im
Strafverfahren verbietet.

Ist es woanders erlaubt?

Die internationale Volkergemeinschaft ist
sich inzwischen einig, dass Folter verboten
sein sollte, und hat das festgelegt. Zum Beispiel
in Artikel 5 der Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte von 1948, in Artikel 3 der
Europiischen Menschenrechtskonvention,
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in Artikel 1 des UN-Ubereinkommens gegen
Folter von 1984. Das Folterverbot war auch
Bestandteil des Entwurfs fiir eine europii-
sche Verfassung. In den internationalen Be-
stimmungen ist neben Folter meistens von
grausamer, unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung oder Strafe* die Rede.
Wo Folter beginnt und wo sie authért, kann
man nicht immer sagen. Sicher ist: Wenn ich
jemandem korperliche Schmerzen zufiige,
zum Beispiel um von ithm eine Aussage oder
ein Gestindnis zu erlangen, dann ist das Folter.
Der stellvertretende Frankfurter Poli-
zeiprisident Wolfgang Daschner hat im
September 2002 dem damals mutmaBli-
chen Entfiihrer des Bankierssohns Jakob

von Metzler Folter androhen lassen, um
zu erfahren, wo Jakob versteckt war. War
das auch schon Folter?

Meiner Ansicht nach schon. Und wenn es
nicht Folter ist, dann ist es zumindest eine
,unmenschliche Behandlung® und damit
auch verboten.

Gibt es in den angesprochenen Konven-
tionen oder im Grundgesetz irgend-
welche Liicken oder Unklarheiten, die
im Fall der Folter vielleicht einen Hand-
lungsspielraum lassen?

Nein. Nach Artikel 15 der Europiischen
Menschenrechtskonvention ist das Folter-
verbot sogar ,,notstandsfest. Das heif3t, davon
darfin keinem Fall abgewichen werden. Dort

Bilder: www.prisonexp.org
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Linke Seite, von links: Szene aus dem Standford-Prison-Experiment, Foltermethode , Zwangsjacke”, Frauen am Pranger, Ivan ,Chip* Frederick in Abu Gharib
Oben, von rechts: Foltermethode , Beruhigungsmittel”, Szene aus dem Standford-Prison-Experiment

steht explizit: ,,Selbst wenn das Leben einer
Nation durch Krieg oder einen anderen 6f-
fentlichen Notstand bedroht wird, ist Folter
ausgeschlossen.

In der Folterdebatte wird oft das ,,ticking
bomb scenario‘‘ angefiihrt: Eine Bombe
ist versteckt, man hat einen Terroristen
und nur er wei3, wo sie explodieren wird.
Wenn man ihn nicht foltert, um die
Bombe zu finden — wird dann nicht das
Recht des Titers iiber das Recht der po-
tenziellen Opfer auf Leben gestellt?
Diese Argumentation ist schon im Ansatz
problematisch. Sie sprechen vom Recht des
Titers. In diesen Fillen handelt es sich aber
um Verdichtige. Ich wiirde schon bestreiten,
dass man sicher sein kann, wer der Titer ist.
Das ist wie die Argumentation bei der Todes-
strafe, da sagt man auch:Wir wissen ganz sicher,
dass er der Titer ist. Aber Beispiele aus den
USA zeigen, dass es eine Vielzahl von Leuten
gab, die unschuldig hingerichtet wurden.
Als potenziellem Anschlagsopfer hilft
mir das nicht weiter. Ich hitte da lieber,
dass alles unternommen wird, um die
Bombe zu finden.

Das ist eine so genannte ,.tragic choice si-
tuation®’: eine Situation, in der man Schuld
auf sich lidt, moglicherweise Unrecht tut,

ganz egal, wie man handelt. Das ist einfach
eine schwierige Situation, die man nicht so
einfach rechtlich auflésen kann.

Aber den Rettungsschuss gibt es doch
auch, da wird das Opfer auch geschiitzt.
Beim finalen Rettungsschuss sehe ich im
Idealfall den Bankriuber, der die Pistole hat
und an den Kopf der Geisel hilt. Aber gerade
die vorhin besprochenen ,,ticking bomb*-
Szenarien oder auch der Daschner-Fall sind
dadurch gekennzeichnet, dass die Gefahr
nicht prisent ist. Ich kann die Gefahr nicht
sofort sehen und mit der Folter beseitigen,
sondern bin immer auf die Mitwirkung des
Gefolterten angewiesen. Wenn man das ein-
mal durchdenkt, wie die Folter rechtlich aus-
zugestalten wire, dann kommt man ohnehin
in groB3e Schwierigkeiten.

Namlich?

Dann miisste man rechtlich regeln: Wie soll
gefoltert werden? Ganz langsam oder doch
schnell? Nur ein bisschen oder dann auch bis
zum Tod? Sind Arzte dabei? Wie sicher muss
man sein, um foltern zu dirfen? Im Frank-
furter Fall hatten sie zunichst auch einen an-
deren Tatverdichtigen — geniigt denn eigent-
lich schon eine ,,iiberwiegende Sicherheit™
fur die Folter? Oder muss es eine ,,grole
‘Wahrscheinlichkeit* sein?

Der Staat darf also nicht foltern. Darf
der Privatmann foltern, in Notwehr
vielleicht?

Notwehrrechte habe ich. Wenn ich bedroht
werde, kann ich dem anderen auf die Nase
hauen. Wenn mein Kind verschleppt ist und
ich kriege den Entftihrer, dann stehen mir so
genannte Nothilferechte zu. Und da wird’s
sehr schwierig, da gibt es keine eindeutigen
Antworten. Bei der Nothilfediskussion gibt
es eine Einschrinkung: Die Abwehr muss ge-
boten sein. Und da wiirde ich sagen, aber das
ist meine private Ansicht: Geboten wire, dass
ich die Polizei anrufe, wenn ich den Entfiith-
rer habe. Ich darf nicht selbst anfangen, dem
Verdichtigen im Keller die Daumenschrau-
ben anzulegen.

Als Privatmann: Kénnten Sie einen Va-
ter verstehen, der den mutmaBlichen
Entfiihrer seines Sohnes gefoltert sehen
will, um das Versteck zu erfahren?

Ich kann mich da nicht hinstellen und sagen,
ich hitte dafiir nicht irgendwie Verstindnis.
Aber darauf kénnen wir nicht unsere Rechts-
ordnung aufbauen.

03" Auf www.fluter.de: Was sagt eigentlich unser
Grundgesetz iiber Moral? Politische Philosophen
geben Antworten.





