
land stritten sich der Umweltminister und 
die Forschungsministerin über die Fahrt 
der Polarstern. Doch nach ein paar Wo-
chen war klar, dass das Experiment keine 
Naturkatastrophe auslöst und auch wahr-
scheinlich nicht die Lösung für das Kli-
maproblem ist. Stattdessen war das be-
scheidene Ergebnis für alle überraschend: 
Krebse fressen die Pflanzen auf, bevor sie 
richtig wachsen können. 

Obwohl die Eisendüngung des Meeres 
damit vorerst gescheitert ist, hatte die Rei-
se ins Südpolarmeer zumindest einen Ef-
fekt: Sie verschaffte dem Thema Geo-En-
gineering zum ersten Mal eine große 
Öffentlichkeit. Dabei ist die Idee, dass 
Menschen den Planeten optimieren, um 
die von ihnen ausgelöste Klimaverände-
rung rückgängig zu machen, an sich nicht 
neu, sondern schon rund drei Jahrzehnte 
alt. „In den 80er-Jahren war das Thema 
aber politisch nicht salonfähig, weil alle 
gesagt haben, es ist zu gefährlich, wir kön-
nen so einen Eingriff nicht wirklich be-
herrschen“, sagt der Umweltethiker Kon-
rad Ott. Heute ist es vor allem der 
Eindruck, dass die Politik im Kampf ge-
gen die Erderwärmung versagt hat, der 
den Anhängern des Geo-Engineerings 
Auftrieb verschafft.

Warum also nicht einfach Millionen 
kleiner Aluminiumballons in die Strato-
sphäre entsenden, wo sie die Erde gegen 
Strahlen abschirmen sollen, wie Edward 
Teller, der Erfinder der Wasserstoffbom-
be, vorschlug? Längst sind es nicht mehr 
nur die Anhänger von Science-Fiction-
Fantasien, die Gefallen an einer solchen 
schnellen Lösung für das Problem finden 
– selbst wenn diese riskant und teuer ist. 
„Nach der ergebnislosen Klimakonferenz 
von Kopenhagen kam die Diskussion über 
Geo-Engineering zurück, aber diesmal 
mit Macht. Man kann sie nicht mehr un-
ter den Teppich kehren, sondern muss 
sich ihr irgendwie stellen“, sagt Konrad 
Ott. 

Künstliche Wolken und Schutzschilde im All: 
Wenn der Kampf gegen die Erderwärmung 
verloren ist, muss es einen Plan B geben, sagen 
die Befürworter von Geo-Engineering und 
denken darüber nach, wie man die Erde mani-
pulieren kann

Text: Fabian Dietrich, Illustration: Jindrich Novotny 

Die 
Wunder-
waffe

 Als die »Polarstern« im Januar 2009 in 
See sticht, um in das Gebiet zwischen dem 
40. und 50. Grad südlicher Breite vorzu-
dringen, das man wegen der heftigen 
Westwinde auch die „Donnernden Vierzi-
ger“ nennt, ist die Vorfreude der deutschen 
und indischen Wissenschaftler an Bord 

groß. „Wir versammelten uns am Peildeck 
des Forschungsschiffes, vor uns die große 
blaue Weite, hinter uns die funkelnden 
Lichter Kapstadts, gebettet in den Schoß 
des Tafelbergs, die langsam aus unserem 
Sichtfeld verschwanden“, schreiben die 
Expeditionsleiter. Das Ziel des Schiffes, 
ein Meereswirbel in den Südpolargewäs-

sern, ist nach ein paar Tagen erreicht. Auf 
einer Fläche von 300 Quadratkilometern 
versetzen die Forscher das Meer mit insge-
samt sechs Tonnen gelöstem Eisen –  Sie 
wollen damit einen gigantischen Algen-
teppich wachsen lassen, der zusätzliches 
CO2 aus der Atmosphäre binden soll. In 
den Worten der Expeditionsleiter klingt 
das so: „Die Zugabe einer sehr geringen 
Menge Eisen im Bereich des Südpolarmee-
res ist vergleichbar mit dem Gießen eines 
von Dürren geprägten Landstriches: Pflan-
zen erwachen zum Leben, beginnen zu 
wachsen und ernähren die Tiere und Mik-
roben, die auf sie angewiesen sind.“ 

Ist das womöglich die Lösung des Kli-
maproblems? Kann ein Algenteppich das 
CO2 binden, das die Menschen in die At-
mosphäre abgeben? Umweltschützer pro-
testieren weltweit gegen solche Experi-
mente. Die Düngung der Meere könne 
das Ökosystem aus dem Gleichgewicht 
bringen, argumentieren sie. In Deutsch-

Zu Erde, zu Wasser, in der 

Luft: Die einen Geo-Enginee-

ring-Befürworter wollen 

dafür sorgen, dass die Erde 

mehr CO2-Speichern kann. 

Die anderen denken über Schutz-

schilde nach, die die Strahlung 

der Sonne abschwächen

Die Krebse 
haben 
großen Hunger

46 fluter Nr. 35 – Thema CO2



47fluter Nr. 35 – Thema CO2



es zumindest der amerikanische Autor Eli 
Kintisch, der vor Kurzem sein Buch „Hack 
the Planet“ zum Thema veröffentlichte.
„Der Frontverlauf ist jetzt klar erkennbar. 
Auf der einen Seite sind die modernen 
Romantiker, die Geo-Engineering als eine 
Verletzung der Rolle des Menschen als be-
scheidener Bewohner des Planeten verste-
hen. Auf der anderen Seite die Rationalis-
ten, die glauben, dass es einfach mehr 
technologische Lösungen braucht, um 
das Leiden zu minimieren“, sagt er. Meis-
tens argumentieren die Befürworter von 
Geo-Engineering damit, dass Eingriffe in 
die Natur das kleinere Übel seien. Schließ-
lich gehe es ja um die Rettung der Welt. 
„Womöglich haben wir gar keine Wahl, 
ob wir die Rolle von Göttern einnehmen 
wollen oder tatenlos bleiben werden. Ka-
tastrophen könnten uns in Zukunft die 
Entscheidung abnehmen“, warnt Eli Kin-
tisch. Der Umweltethiker Konrad Ott 
lässt sich auf derartige Argumente nicht 
ein. „Ich frage lieber: Was könnte ich tun, 
um zukünftigen Generationen ein solches 
Dilemma zu ersparen? Für mich ist CO2-
Reduktion nach wie vor die Vorausset-
zung dafür, dass wir uns halbwegs passa-
bel anpassen können.“

Auch in Ketzin, in der Nähe von Pots-
dam, wird an Geo-Engineering gearbei-
tet. Auf einem Feld haben Forscher drei 
Schächte in die Tiefe gebohrt, zwei für 
Messsonden und einen für das CO2, das 
von Tanklastwagen aus durch Rohre in 
die Sandsteinschichten im Untergrund 
gepumpt wird. Hier wollen sie untersu-
chen, ob sich das Gas langfristig, also für 
ein paar Tausend Jahre speichern lässt. 
Eine Tonschicht, die über dem Sandstein 
liegt, soll verhindern, dass das CO2 zu-
rück an die Erdoberfläche gelangt. Die 
Speicherstätte, ein ehemaliges Erdgasre-
servoir in 400 Meter Tiefe, muss absolut 
dicht sein, denn ausströmendes CO2 ist 
potenziell tödlich. Schon Konzentratio-
nen von über zehn Prozent in der Atem-
luft führen zur Bewusstlosigkeit. Im Jahr 
1986 starben rund 2.000 Menschen, nach-
dem eine CO2-Wolke aus dem Kratersee 
eines erloschenen Vulkanes in Kamerun 
aufgestiegen war.

Energieunternehmen wie der Strom-
konzern Vattenfall, der in den Ketziner 
CO2-Speicher investiert, feiern diese Tech-
nologie bereits als ökologische Revoluti-
on. Lobbyisten werben sogar schon jetzt 
damit, dass Energie aus Kohle – die mit 

Grundsätzlich lassen sich die Geo-Ingeni-
eure in zwei Lager unterteilen: Die einen 
wollen die Sonnenstrahlung besser ab-
schirmen und so die Erderwärmung stop-
pen oder zumindest verlangsamen. Die 
anderen wollen das CO2 einfangen, in 
dem sie die Speicherfähigkeit der Erde er-
höhen, zum Beispiel durch einen Algen-
teppich im Meer. Am stärksten ist die Be-
wegung in den USA. Dort sind es vor 
allem ehemalige Klimaskeptiker, die sich 
nun für die abenteuerlichsten Pläne stark 
machen. Der Chemie-Nobelpreisträger 
Paul Crutzen will die Stratosphäre mit 

Millionen Tonnen von Schwefeldioxid an-
reichern, um die Wolkenbildung zu stär-
ken. Das Ziel ist ein sogenannter Pinatu-
bo-Effekt: 1991 hatte der philippinische 
Vulkan Pinatubo so viel Staub in die At-
mosphäre geblasen, dass die globale Tem-
peratur zeitweise um 0,5 Grad absank. 
Doch das Schwefeldioxid hält sich in der 
Stratosphäre nur ein bis zwei Jahre – es 
müsste also kontinuierlich injiziert wer-
den. Außerdem sind Wechselwirkungen 
mit anderen Substanzen noch nicht er-
forscht. Andere wollen Tausende Roboter-
schiffe auf die Meere schicken, von denen 
aus künstliche Wolken zum Himmel ge-
sendet werden, und wieder andere machen 
sich für reflektierende Schichten im Welt-
all oder auf den Ozeanen stark. 

Ist Geo-Engineering eine „schlechte 
Idee, deren Zeit gekommen ist“? So sieht 

1991 blies 
der philippini-
sche Vulkan 
Pinatubo 
so viel Staub 
in die Atmo-
sphäre, dass 
es prompt 
weltweit kälter 
wurde

Lies mehr über die 

CO2-Speicherung in 

Brandenburg auf 

fluter.de

Abstand am meisten CO2 von allen Kraft-
werksarten emittiert – bald sauber sei. 
Umweltverbände wie der BUND oder 
Greenpeace lehnen CO2-Speicherung 
hingegen ab. Die Endlagerung des Abga-
ses sei hochriskant und behindere die 
Umstellung auf erneuerbare Energie. 

Einen neuen Schub hat die Diskussion 
um Geo-Engineering im vergangenen 
Herbst bekommen. Die renommierte Ro-
yal Society aus England erklärte, dass, ob-
wohl die Reduktion von Treibhausgasen 
die Priorität Nummer eins bleiben müsse, 
Geo-Engineering ein denkbarer Plan B 
sei. Von allen Vorschlägen sei die Anrei-
cherung der Stratosphäre mit Schwefeldi-
oxid am erfolgversprechendsten. 

Im März dieses Jahres versammelten 
sich im kalifornischen Küstenstädtchen 
Pacific Grove bereits über 200 Forscher, 
um die Weichen für die Manipulation des 
Erdklimas zu stellen. Mit dabei waren 
auch Vertreter von Firmen, die große Pro-
fite mit Geo-Engineering erwarten, wenn 
diese Methoden erst einmal in den Emis-
sionsrechtehandel einbezogen werden.
Wer den Planeten überhaupt „hacken“ 
darf, ob einzelne Staaten im Alleingang 
oder nur die Weltgemeinschaft, klärten 
sie nicht. Immerhin rangen sie sich in ih-
rer gemeinsamen Abschlusserklärung zu 
der Formulierung durch, die Diskussion 
über Geo-Engineering müsse „in Demut“ 
geführt werden. Von Aufforstung und 
Naturschutz war aber nicht die Rede. 
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