Editorial

- Die Debatten um das Klima als Kri-
se sind weltweit voll im Gang. Kritische
Befunde zu Luftverschmutzung, Ar-
tensterben, Abholzung der Regenwél-
der, Erosion der Boden, Anstieg des
Meeresspiegels und anderem verweisen
auf einen brisanten Zusammenhang:
Unser Verhiltnis zu den natiirlichen
Lebensgrundlagen muss neu gestaltet
werden. Von wegen ,Macht euch die
Erde untertan®. Nicht nur die Wissen-
schaften weisen heute darauf hin: Die
Natur ist komplex, dynamisch, voller
Uberraschungen und taugt nicht als
stummer Untertan. Die kapitalistische
Wirtschaftsweise hat einen prekdren
Stoffwechsel. Noch immer herrscht
hier Ignoranz gegeniiber den Umwelt-
schidden und ist die Auslagerung ihrer
Kosten auf die Allgemeinheit die Regel.
Durch Politik wird jetzt das CO2 zum
universellen Maf} gemacht, damit
kommt ein O0kologisches Preissignal
in die Mérkte. Klimapolitik kdnnte in
der Folge neue Wege des Gleichge-
wichts bahnen.

Hier werden auch Eigentiimlich-
keiten des politischen Handelns deutlich.
Streit und Kompromiss brauchen Zeit.
Weltweite Abstimmungen sind miihsa-
me Prozesse voller Riickschldage und
Widerspriiche. Der Klimawandel be-
droht Menschen auf der ganzen Welt
sehr unterschiedlich. Er wird neue Ge-
winner und Verlierer erzeugen. Klimaschutz birgt sozialen
Sprengstoff: Wenn nur die Preise fiir klimaschadliche Produk-
te verteuert oder diese ganz verboten werden, ohne erschwing-
liche Alternativen zu schaffen, trifft es Arme und Familien mit
Kindern hérter. Noch immer ist ,,Bio® vor allem ein Phdnomen
der gehobenen Schichten. Die grofiten Klimasiinder finden
sich bei den Gutverdienern, die sich allerdings ihr gutes Ge-
wissen etwas kosten lassen konnen. Und wie gerecht ist es, von
den Staaten des globalen Siidens die gleichen Anstrengungen
zu fordern wie von den Staaten des globalen Nordens?

Es geht immer wieder um Machtfragen - Macht iiber
Ressourcen, Quellen des Profits, seine Verteilung und Absi-
cherung. Auch deshalb sind nicht nur die Prognosen zum
Klima umstritten, sondern bereits die Messungen und Befun-
de zum Status quo. Die grundlegende Dialektik politischen
Handelns zeigt sich auch beim Klimaschutz: Jede Entscheidung,
jede Losung eines Problems fiihrt aus einem Dilemma bald
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wKlimawandel", ,Klimakrise" oder gar ,Klimakatastrophe"? Wie fasst man
dieses Thema am besten ein? Jedes Wort legt eine andere Deutung nahe
- das nennt sich Framing. Wir haben uns fiir ,Klimawandel" entschieden,
weil dieser Begriff am geldufigsten ist. Ob man in Zukunft lieber einen
anderen benutzen sollte? Kannst Du Dir ja nochmal iiberlegen, wenn Du

das Heft gelesen hast.

in das nichste - es gibt ungewollte Konsequenzen, neue Krisen,
die niachsten notwendigen Entscheidungen. Die energiepoli-
tische Wende Deutschlands bietet hier schon jetzt guten An-
schauungsunterricht.

Wir streiten ums Klima oft so, wie wir iibers Wetter reden,
mit kurzem Blick, rascher Aufregung und schnellem Vergessen.
Mit der Klimadebatte kommen aber in vielen Arenen des
Streits langfristige Uberlegungen ins Spiel, mit Zeitrahmen
weit jenseits der Verwertungshorizonte unserer Markte und
ihrer Konsumkultur.

Die Formel ,,Pessimismus des Verstands, Optimismus
des Willens“ passt auch zu diesem Thema, sei es angesichts
laufender Forschungen und technischer Entwicklungen, sei
es bei neuen politischen Bewegungen, intelligenten Regulie-
rungen und sich wandelnden kulturellen Trends. Der Streit
um den Klimawandel schafft selbst einen Klimawandel in
unseren Gesellschaften. ¢« Thorsten Schilling



